Orzecznictwo Sądu Najwyższego oraz sadów powszechnych w zakresie różnic pomiędzy umową o pracę a umową zlecenia/cywilnoprawną. 

O rodzaju zawartej umowy decyduje nie tylko i nie tyle jej nazwa, ile cel i zgodny zamiar stron. Wykładając oświadczenia woli kontrahentów nie można jednak nazwie czynności prawnej odmówić jakiegokolwiek znaczenia. Zwłaszcza wówczas, gdy strony mają świadomość co do rodzaju zawieranej umowy, potwierdzoną jej postanowieniami (por. wyrok SN z dnia 18.06.1998 roku, I PKN 191/98). 

Charakter umowy ustala się na podstawie treści oświadczeń woli stron, dokonując ich wykładni zgodnie z art. 65 k.c. Według tego przepisu oświadczenie woli należy tak tłumaczyć, jak tego wymagają ze względu na okoliczności, w których złożone zostało, zasady współżycia społecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1), a w umowach należy raczej badać, jaki był zgodny zamiar stron i cel umowy, niżeli opierać się na jej dosłownym brzmieniu (§ 2). Nie można zatem zakładać, że strony mające pełną zdolność do czynności prawnych miały zamiar zawrzeć umowę o innej treści (umowę o pracę) niż tę, którą zawarły (umowę zlecenia) (por: wyrok Sądu Najwyższego z dnia 05.09.1997 roku, I PKN 229/97).

Istotnym jest również to jakich dokumentów wymaga się od przyszłego „współpracownika”. Jeśli przykładowo zostają przedłożone dokumenty takie jak wpis do ewidencji działalności gospodarczej, NIP, regon, itp. to przedłożenie wskazanych dokumentów – a nie świadectw pracy - bezsprzecznie świadczy o tym, że strony łączyła umowa cywilnoprawna (por. wyrok sądu apelacyjnego w Warszawie z dnia 19.06.2002 roku, III APa 197/01). 

Kolejnym elementem przemawiającym przeciwko uznaniu danego stosunku za stosunek pracy jest wystawianie rachunku lub faktury celem otrzymania wynagrodzenia. Umowa zawarta 
z osobą prowadząca działalność gospodarczą w zakresie świadczenia usług, która wystawia rachunek za wykonaną pracę, powiększony o podatek VAT – nie jest umową 
o pracę w rozumieniu przepisów Kodeksu pracy (por. wyrok sądu apelacyjnego w Warszawie z dnia 19.06.2002 roku, III APa 197/01). 

Jeżeli współpracownik nie ma bezwzględnego obowiązku osobistego świadczenia pracy, to wyklucza możliwość zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o pracę (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 28.10.1998 roku, I PKN 416/98). 

Znaczenie obowiązku osobistego wykonywania pracy przez pracownika stwierdzając, że możliwa w umowach typu zlecenia klauzula wykonywania usług przez osobę trzecią - zastępcę (art. 738 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c.), jest niedopuszczalna w umowie o pracę (por. wyrok Sądu Najwyższego  z dnia 26. 11.1998 roku, I PKN 458/98)

Współpracownikowi nie należy się urlop wypoczynkowy. Przeciwko możliwości uznania stosunku prawnego za wynikający z umowy o pracę przemawia brak możności udzielenia 
urlopu (por. wyrok Sądu Najwyższego: z dnia 12.01.1999 r., I PKN 535/98). 

Zawarcie umowy cywilnoprawnej wyklucza występowanie godzin nadliczbowych (por. wyrok Sądu Najwyższego  z dnia 04.12.1998 roku, I PKN 484/98). 

Wykonujący zlecenie ma za zadanie wykonać zlecone mu czynności, niezależnie od rozmiaru poświęconego na to czasu. Z tego tytułu nie ma prawa otrzymać wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, które jest charakterystyczne dla stosunku pracy. Wykonywanie czynności cywilnoprawnych w wyznaczonym miejscu i czasie nie przesądza o rodzaju umowy. 

Określenie w umowie czynności z zastrzeżeniem ich osobistego wykonywania w określonych dniach i godzinach nie przesądza o nawiązaniu stosunku pracy, ponieważ takie elementy występują też w stosunkach cywilnoprawnych. W niektórych bowiem umowach cywilnoprawnych strona dająca zlecenie jest zainteresowana tym, by przyjmujący zlecenie wykonywał czynności w określonym miejscu i czasie. Takie czy podobne postanowienia mogą być też zawarte w nienazwanej umowie o świadczenie usług lub w umowie zlecenia. Wskutek tego jednak nie zmienia się charakter prawny umowy (por. wyrok Sądu Najwyższego  z dnia 16 stycznia 1979 roku,  I CR 440/78). 

Określenie w umowie czynności z zastrzeżeniem ich osobistego wykonywania w określonych dniach i godzinach nie przesądza o nawiązaniu stosunku pracy, ponieważ takie elementy występują też w stosunkach cywilnoprawnych (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 22.12.1998 roku, I PKN 517/98). 

