Zalacznik 4 - Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego
PO KL

KAPITAt LUDZKI - EFS

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI
Europejski Fundusz Spoteczny

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie
projektu konkursowego PO KL

INSTYTUCJIA PRZYIJMUJACA WNIOSEK: ..ot
NUMER KONKURSU: ...ttt ettt n e ne e n et
NUMER WNITOSKU (KSI): oottt
SUMA KONTROLNA WNIOSKU: ...ttt e seene
TYTUL PROJEKTU: ...ucuuiiiiriineiccnisicisnnsisnesissssissisisssssssissssssssssssssssssssssssssssstssssssssstanss sesssenserensnsensns
NAZWA WNIOSKODAWCY : ...ttt san et
OCENTAJTACY : ciiiniineninnssnsissessssnssssessssssssssssesessesssssssssssssssssssssssssssessssssssessessssssssssses ostssssssisssssssssessssnss




DEKLARACJA POUFNOSCI I BEZSTRONNOSCI

Imig i nazwisko oceniajacego:
Instytucja organizujaca konkurs:
Numer ocenianego wniosku (KSI):
Tytut ocenianego projektu:

Nazwa wnioskodawcy:

Niniejszym o$wiadczam, ze:

1. zapoznatem/zapoznatam si¢ z Regulaminem pracy Komisji Oceny Projektoéw w ramach Dziatania/Poddziatania ....
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki,

2.nie pozostaj¢ w zwiazku malzenskim ani w faktycznym pozyciu albo w stosunku pokrewienstwa lub
powinowactwa w linii prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia i nie jestem
zwiazany/a z tytulu przysposobienia, opieki, kurateli z podmiotem ubiegajacym si¢ o dofinansowanie, jego
zastgpcami prawnymi lub czlonkami wiadz osoby prawnej ubiegajacej si¢ o udzielenie dofinansowania. W
przypadku stwierdzenia takiej zalezno$ci zobowiazuje si¢ do niezwlocznego poinformowania o tym fakcie
przewodniczacego komisji i wycofania si¢ z oceny tego projektu,

3.przed uptywem trzech lat od daty rozpoczgcia posiedzenia Komisji nie pozostawatem/tam w stosunku pracy lub
zlecenia z podmiotem ubiegajacym si¢ o dofinansowanie ani nie bylem/tam czlonkiem wtadz osoby prawnej
ubiegajacej si¢ o dofinansowanie. W przypadku stwierdzenia takiej zaleznos$ci zobowiazuj¢ si¢ do niezwlocznego
poinformowania o tym fakcie przewodniczacego komisji i wycofania si¢ z oceny tego wniosku o dofinansowanie
projektu,

4.nie pozostaj¢ z podmiotem ubiegajacym si¢ o dofinansowanie w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze
to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do mojej bezstronnosci. W przypadku stwierdzenia takiej zalezno$ci
zobowiazuje¢ si¢ do niezwlocznego poinformowania o tym fakcie przewodniczacego komisji i wycofania si¢ z
oceny tego projektu,

5.zobowiazuje sig, ze bede¢ wypetnia¢ moje obowiazki w sposob uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z posiadana
wiedza,

6. zobowiazuj¢ si¢ rowniez nie zatrzymywac kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznych informacji,

7.zobowiazuje si¢ do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkich informacji i dokumentow ujawnionych mi lub
wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych przeze mnie w trakcie lub jako rezultat oceny i zgadzam sig, ze
informacje te powinny by¢ uzyte tylko dla celow niniejszej oceny i nie moga zosta¢ ujawnione stronom trzecim.

PODPIS (miejscowosc)




KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ

A

1. Czy wniosek posiada uchybienia, ktore nie zostaty dostrzezone na etapie weryfikacji formalnej?
(kazdorazowo zaznaczy¢ wiasciwe znakiem ,,X”)

[J TAK — przekazaé wniosek do ponownej oceny formalnej

LI NIE
2. Czy projekt jest zgodny z:

a) przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych i innym wlasciwym prawodawstwem krajowym?

O TAK

L] NIE - odrzuci¢ wniosek
b) zasadami dotyczacymi pomocy publicznej?
L TAK

L] NIE — odrzucié¢ wniosek

c) wlasciwymi politykami i zasadami wspolnotowymi (w tym: polityka rownych szans i koncepcja
zrOwnowazonego rozwoju)?

[ TAK

] NIE — odrzucié¢ wniosek

3. Czy koszty w ramach cross-financingu nie przekraczaja poziomu dopuszczalnego dla danego Dziatania? (pkt
4.1.3 wniosku)

[] NIE PRZEKRACZAJA

[J PRZEKRACZAJA — odrzuci¢ wniosek

4. Czy poziom kosztow posrednich rozliczanych ryczaltem nie przekracza poziomu dopuszczalnego dla
projektu o danej wartosci? (pkt 4.1.2 wniosku)

L] NIE PRZEKRACZA
L] NIE DOTYCZY — wnioskodawca nie rozlicza kosztow posrednich ryczattem

[] PRZEKRACZA — odrzuci¢ wniosek
5. Czy projekt jest zgodny z zapisami Szczegélowego opisu priorytetow PO KL?

] TAK

L] NIE — odrzuci¢ wniosek




UZASADNIENIE OCENY SPEENIANIA KRYTERIOW HORYZONTALNYCH (wypelnié, gdy w czesci A
zaznaczono odpowiedzi skutkujace odrzuceniem wniosku)




B.

Numer pytania z Maksymalna

wniosku o Prz_yznana liczba .

. . PYTANIE liczba . Uwagi/Komentarze
dofinansowanie unktow punktow

projektu P (100)

31 UZASADNIENIE POTRZEBY 20
' REALIZACJI PROJEKTU

'Wskazanie kwestii problemowych, ktore
a [zostana rozwiazane (ztagodzone) dzigki
realizacji projektu

Minimum: 'Wskazanie celu gtéwnego i celow
12 pkt szczegdlowych projektu

Wskazanie zgodnosci celow z PO KL,
¢ |Planem dziatania oraz innymi wlasciwymi
dokumentami strategicznymi

GRUPY DOCELOWE PROJEKTU

3.2 (nie dotyczy projektow o charakterze (éi)
badawczym i informacyjnym)
Minimum: Qpis grupy df)celowej (4. qséb i/lub
9 pkt a [instytucji, ktore zostana objete
wsparciem)
*dotyczy tylko b |Uzasadnienie wyboru grupy docelowej
projektow
badawczych i Opis sposobu rekrutacji uczestnikow
informacyjno- | . [projektu (w tym uwzglednienie zasady
promocyjnych réwnosci szans, w tym rownosci ptci)
15
3.3 DZIALANIA (30%)
Minimum: 'Wykazanie warto$ci dodanej projektu,
9/18* pkt adekwatnoéci doboru instrumentow
a stuzacych osiagnigciu celow projektu,
*dotyczy tylko racjonalno$¢ harmonogramu dziatan
projektow Opis stosowanej metodologii
_badawczyf:h ! badania/kanatow informacyjnych i sposobu
b yjnych i sp
informacyjno- dotarcia do grup docelowych kampanii*

promocyjnych




3.4

REZULTATY PROJEKTU

25

Minimum:

15 pkt

Opis twardych i migkkich rezultatow
projektu w odniesieniu do planowanych
dziatan, z uwzglednieniem ich trwatosci i
kompleksowosci, racjonalnosci i
wykonalnos$ci

Opis sposobu monitorowania (badania,
mierzenia) rezultatow projektu

Opis, w jaki sposob ww. rezultaty wptyna
na realizacjg zatozonych celow projektu

3.5

POTENCJAL WNIOSKODAWCY
I SPOSOB ZARZADZANIA
PROJEKTEM

10

Minimum:

6 pkt

Doswiadczenie w realizacji podobnych
przedsigwzigc

Potencjat instytucjonalny (w tym: kadrowy i
finansowy) wnioskodawcy oraz
(ewentualnie) jego partnerow

Sposob zarzadzania projektem (podziat
obowiazkow, personel kluczowy)

Rola partneréow lub innych instytucji
zaangazowanych w projekt (jesli dotyczy)

WYDATKI PROJEKTU

15

Minimum:

9 pkt

Ocena niezbgdnosci wydatkow do realizacji
projektu i osiagania jego celow

Ocena racjonalnosci i efektywnos$ci
wydatkow (relacja naktad/rezultat)

Ocena kwalifikowalnosci wydatkow, w tym
zwiazanych z cross-financingiem (zgodnie z
Wytycznymi w zakresie kwalifikowania
wydatkow w ramach PO KL)

Ocena zasadno$ci poziomu kosztow
posrednich (w oparciu o metodologic)

Ocena prawidlowosci sporzadzenia budzetu
projektu




Suma uzyskanych punktow za kryteria merytoryczne:

Czy wniosek otrzymal wymagane
minimum 60 punktéw ogolem oraz

kryterium 2: waga punktowa:
liczba otrzymanych punktow:

Kryterium 3:
waga punktowa:
liczba otrzymanych punktow:

minimum 60% punktow O TAK O NIE
w kazdym z pytan 3.1-3.5i I\V?
Suma dodatkowych punktow za spelnianie Kryteriow
strategicznych
(zaznaczy¢ whasciwe znakiem ,,X” tylko gdy w polu
powyzej zaznaczono ,,TAK”
oraz wpisa¢ kryterium, jego wage punktowa zgodnie z
Planem dziatania oraz liczbg otrzymanych punktow za
kazde kryterium, rowna wadze punktowe;j, jesli
kryterium zostato spetnione):
kryterium 1: waga punktowa: 1
liczba otrzymanych punktow:
TAK — ... pkt OO0 NIE -0 pkt

EACZNA LICZBA UZYSKANYCH PUNKTOW:

C.

CZY WNIOSEK SPEENIA WYMAGANIA MINIMALNE, ABY UZYSKAC DOFINANSOWANIE?

O TAK
O NIE

UZASADNIENIE OCENY WNIOSKU (MINIMUM 10 ZDAN)




D.

Weryfikacja budzetu i zakresu merytorycznego wniosku:

a) kwestionowane pozycje wydatkow jako niekwalifikowalne;
b) kwestionowane wysokosci wydatkow, wraz z uzasadnieniem;

¢) proponowane zwiekszenie wydatkow, wraz z uzasadnieniem
d) proponowane zmiany w zakresie merytorycznym projektu, wraz z uzasadnieniem.

CZY WNIOSEK ZOSTANIE SKIEROWANY DO NEGOCJACJI?

] TAK — uzasadnié¢

L] NIE — uzasadnié

Proponowana kwota dofinansowania: ............ccecevvevenveeiesieesnene e PLN



