Uwagi zgtoszone w ramach konsultacji dokumentu ,Zas

(projekt z dnia 11 grudnia 2009 r.) wraz ze stanowi

ady dokonywania wyboru projektow w ramach PO KL”
skiem Instytucji Zarz gdzajacej PO KL

Zgtaszajacy

| Czesé¢ dokumentu

| Uwagi

| Uzasadnienie

| Stanowisko 1Z PO KL

Rozdziat 2 Plan Dziatania

Stowarzyszenie
Wspierania
Organizacji
Pozarzadowych
,MOST”"

Rozdziat 2 Plan dziatania

Plany dziatania powinny
uwzglednia¢ analize
dotychczasowego
przeznaczania $rodkéw pod
katem stopnia ,nasycenia
rynku” odbiorcéw
adresowanym do nich
wsparciem, realizowanym w
okreslonych formach i
odpowiednio dokonywac
wyboru typow projektow lub/i
grup docelowych w danym
roku

Pojedynczy wniosek/projekt nie powinien
by¢ oceniany w oderwaniu od aktualnej
sytuacji w obszarze przeznaczania
$rodkéw w ramach danego Priorytetu,
Dziatania czy Poddzialania. Realizacja
PO KL nie moze tworzy¢ warunkéw do
dublowania lub nadmiaru jakichs$ dziatan i
wyrywania sobie resztek beneficjentéw

I1Z PO KL przeprowadza
corocznie przeglad realizaciji
PD na rok poprzedni. PD
jest dokumentem
planistycznym, a nie
sprawozdawczym.

Rozdziat 4

Wojewodzki Urz ad
Pracy w Szczecinie

Czesc¢ 4 oraz Karty oceny
merytorycznej dla
projektéw systemowych

Nalezy wskaza¢, kto
zatwierdza ocene eksperta.
Analogicznie nalezy dokonaé
zmiany we wzorze Karty
oceny merytorycznej.

W czesci 4.1 Informacje ogolne — projekty
systemowe w punkcie 6 zapisano, ze
L0ceny formalnej wniosku 0
dofinansowanie projektu systemowego,
przed udzieleniem dofinansowania
zgodnie z zapisami podrozdziatu 4.2—-4.4,
dokonuje jeden oceniajacy, ktérego ocena
jest zatwierdzana przez jego
przetozonego” Natomiast czesci 4.2, 4.3,
4.4 mowia, ze oceny moze dokonywac
ekspert.

Uwaga uwzgledniona

Ekspert — jezeli wiasciwa
instytucja podejmie taka
decyzje — moze dokonywaé
oceny merytorycznej
wnioskow o dofinansowanie
projektu systemowego.
Zapisy dokumentu oraz
wzory Karty oceny
merytorycznej zostaty
odpowiednio doprecyzowane

42-4.4

Departament Wdra zania
Europejskiego Funduszy
Spotecznego

w Ministerstwie Pracy i
Polityki Spotecznej

Procedura 4.2-4.4

W zwigzku z wprowadzeniem
zapis6w moéwigcych o tym, iz
ocene merytoryczng
projektéw systemowych
mozna zleci¢ ekspertowi
nalezatoby w Zasadach
dokonywania wyboru
projektéw w ramach PO KL
doprecyzowac zapisy w jakich

Obowiagzujace  Zasady  dokonywania
wyboru projektéw w ramach PO KL
zawierajg zapisy regulujace w jakich
przypadkach wiasciwa instytucja (IP2,IP

lub 1Z) korzysta =z opinii eksperta,
natomiast brak jest zapiséw ktore
okreslajg  w jakich  okolicznosciach

wspomniane Instytucje zlecajg ekspertowi
dokonanie oceny merytorycznej projektow

Uwaga uwzgledniona

Zapisy dokumentu zostaty
doprecyzowane. Wiasciwa
instytucja moze zlecic¢
ekspertowi dokonanie oceny
merytorycznej w sytuacji, gdy
projekt systemowy zamierza
realizowac¢ jednostka
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przypadkach wiasciwa
instytucja (IP2, IP lub 1Z2)
zleca ekspertowi dokonanie
powyzszej oceny.

systemowych.

organizacyjna umiejscowiona
w tym samym urzedzie

5. Klasyfikacja kryteriow wybo

ru projektow

Cz. 5, pkt. 3(ad.2), str. 18.

»--W przypadku roéznicy
stanowisk dwaéch
oceniajacych albo jednego z
dwdch oceniajacych i
trzeciego

oceniajgcego dotyczacych
spetniania przez projekt
kryteriéw strategicznych o
przyznaniu

premii punktowej decyduje
przewodniczacy Komisji
Oceny Projektéw. Decyzja
przewodniczacego KOP jest
wigzgca i ostateczna” — jakg
forme (pisemng czy ustng)
przyjmie decyzja
przewodniczgcego Komisji
Oceny Projektéw (jak ta
kwestia zostanie
udokumentowana).

Brak w tresci catego dokumentu zapiséw
w jaki sposob decyzje przewodniczacego
KOP zostang formalnie
udokumentowane.

Uwaga nieuwzgledniona

Decyzje przewodniczacego
KOP powinny by¢
dokumentowane w protokole
z prac KOP.

6.1 Ogtoszenie konkursu

Departament
Europejskiego
Funduszu
Europejskiego
Urzedu
Marszatkowskiego w
Gdansku

6.1 Ogtoszenie konkursu na
str. 20

W sekcji 6.1 Zasad
dokonywania wyboru
projektow zastosowano zapis,
iz w przypadku konkursu
otwartego miedzy datg
ogloszenia  konkursu na
stronie internetowej 10K a
datg zamkniecia konkursu lub
data zawieszenia  naboru
wnioskéw nie moze uptynaé
mniej niz 20 dni. - Okreslenie
minimalnej dlugosci terminu
powoduje koniecznos¢
wydtuzania terminu
obowigzywania konkursu w
przypadku gdy liczba
ztozonych wnioskéw znacznie

Wydaje sie, ze okreslenie minimalnej
diugosci dni konkursu otwartego jest
ograniczajgce dla IOK, w przypadku
ztozenia w pierwszych dniach konkursu
wnioskow o] wysokosci kwoty
dofinansowania przewyzszajacej kwote
alokaciji. Powoduje to réwniez
nieuzasadnione angazowanie w proces
przygotowywania wniosku przez
potencjalnych wnioskodawcéw.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze zapis

okreslajacy minimalny czas naboru
wnioskéw  nie __powinien _ dotyczy €
konkurséw otwartych z
wykorzystaniem procedury

przyspieszonego _wyboru __projektéw
gdy jednym z obowigzujacych kryteriow

Uwaga czesciowo
uwzgledniona

Wprowadzony zapis wynika
z postulatéw zgtaszanych w
ramach akcji Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego
,Proste fundusze”.
Whnioskodawcy powinni mieé
czas na odpowiednie
przygotowanie wniosku o
dofinansowanie.

IOK moze odpowiednio
wczeshiej ogtosi¢ konkurs na
swojej stronie internetowej
(opublikowa¢ dokumentacje
konkursowg), aby mie¢
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przekracza kwote $rodkoéw

przeznaczonych na
dofinansowanie projektéw.
Zwlaszcza w  sytuacji
konkursu otwartego z
wykorzystaniem procedury
przyspieszonego wyboru
projektéw, gdy jednym z

kryterium wyboru wniosku do
dofinansowania jest m.in.
kolejnosé jego ztozenia.

wyboru wniosku do dofinansowania jest
kolejno $¢ jego zlo zenia. Powoduje to
nieuzasadnione zaangazowanie w proces
przygotowywania wniosku przez
potencjalnych wnioskodawcow. W
zwigzku z powyzszym nalezatoby ujaé
réwniez ten wyjatek w tre$ci 6.14
Procedura przyspieszonego wyboru
projektéw

mozliwos$¢ wczesniejszego
zawieszenia konkursu.

Zapis zostat doprecyzowany
i nie bedzie dotyczyt
konkurséw otwartych
przeprowadzanych z
zastosowaniem procedury
przyspieszonego wyboru
projektéw.

Urzad
Marszatkowski w
todzi

6.1 ocena merytoryczna

Zwiekszenie przedziatu
ocenianych wnioskéw (od 201
do 400) dla ktérego liczy sie
termin wystania

pisma do projektodawcy o
wyniku oceny merytorycznej
moze spowodowac w
trudnosci w dotrzymaniu tego
terminu. Powyzsza sytuacja
moze wystgpi¢ ze

wzgledu na  ograniczong
liczbe 0s6b uczestniczacg w
pracach KOP

Uwaga nieuwzgledniona

Intencjg 1Z PO KL jest
skrocenie czasu oceny
merytorycznej wnioskow w
ramach konkursu
zamknietego w zwigzku ze
stwierdzonymi przypadkami
dokonywania oceny w
terminie powodujacym
dezaktualizacje zatozen
projektowych

Dolno élqski Podrozdziat 6.1 Ogloszenie W opinii IW (IP2) czas Przy pluiej ilos¢ .wnioskc')w podleggjqcych Uwaga nieuwzgledniona
Woiewodzki Urz ad konk : wskazany ocenie formalnej (np. ok. 100), ktére
| a V\c/nn' u;]su dl w Zasadach na ocene wplynety w ostatnim dniu rundy W opinii 1Z PO KL
Pracy w Wa}brzychu K ch)(r armtc\),\r;o%ramu a formalng wnioskow jest zbyt | konkursoweji po ocenie formalnej wydtuzanie czasu oceny
onkursu otwartego krotki. zostaly skierowane do uzupetnienia formalnej wnioskéw nie jest
moga one nie trafi¢ na posiedzenie KOP wskazane.
dla rundy, na ktérg wptynely.
Dolno $laski . . W opinii IW (IP2) czas Zachowanie terminu 20 dni w przypadku Uwaga nieuwzgledniona
WO'EWOC?Zki Urz ad EOdIZOZdZ'aJ' 6.1 Ogloszenie wskazany oceny i weryfikacji 100 wnioskow
) a V\(/m' urr]su dl w Zasadach na ocene (szczegdlnie z pomocg publiczng) jest Intencjg IZ PO KL jest
Pracy w Waibrzychu Zor harmonogramu dia merytoryczng wnioskow jest bardzo trudne. Oceniajacy oraz skrécenie czasu oceny

konkursu otwartego

zbyt krétki.

weryfikujacy poprawnos¢ ocen
przewodniczacy KOP potrzebujg wiecej
czasu na ocene wniosku z pomocg
publiczng

merytorycznej wnioskow w
ramach konkursu
zamknietego w zwigzku ze
stwierdzonymi przypadkami
dokonywania oceny w
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terminie powodujacym
dezaktualizacje zatozen
projektowych.

3 i . . W opinii IW (IP2) czas Majac na uwadze, iz wiele wnioskéw Uwaga nieuwzgledniona
\?V%lne(\)lvsoflg‘zslzl Urz ad EOdIZOZdZ'aJ' 6.1 Ogloszenie wskazany o dofinansowanie wymaga
) a onkursu w Zasadach na podpisanie przeprowadzenia negocjacji, 13 dni na W opinii 1Z PO KL
Pracy w Waibrzychu Wz6r harmonogramu dia umowy dla wnioskoéw, ktore podpisanie umowy jest okresem zbyt wydtuzanie czasu oceny
konkursu otwartego wymagajg negocjacji jest zbyt | krétkim na obieg dokumentéw miedzy formalnej wnioskéw nie jest
krotki. IW (IP2) a wnioskodawca. wskazane.
Urzqd Rozdz.6, Podrozdziat 6.1, Sugeruje sie pozostawienie Z uwagi na duzg ilo$¢ wnioskow, ktére Uwaga nieuwzgledniona
Marszatkowski S.26 dot. wzoru zapisu zgodnie z zasadami z wptywajg do IOK oraz faktu, ze czesto
; ; harmonogramu dla konkursu 10 lipca, tj ,Przy kazdym terminy konkursoéw naktadaja sie na Intencjg 1Z PO KL jest
WOjeWOdZt\Na zamknietego, etap oc. kolejnym wzroscie liczby siebie, podniesienie goérnej granicy ilosci skrécenie czasu oceny
Warmi nsko- merytorycznej wnioskow o 100 termin whnioskow, od ktérej IOK ma prawo merytorycznej wnioskow w
Mazurskiego dokonania oceny wydtuzy¢ termin, przetozy sie negatywnie | ramach konkursu
merytorycznej moze zostac na terminowos$¢ i jakos¢ oceny. zamknietego w zwigzku ze
wydtuzony o 20 dni (np. jezeli stwierdzonymi przypadkami
na posiedzeniu KOP dokonywania oceny w
ocenianych jest od 201 do terminie powodujacym
300 wnioskow) dezaktualizacje zatozen
projektowych.
Urzqd Rozdz.6, podrozdz. 6.1 , s.26 Zapis ,Nie pdzniej niz n+60 Z uwagi na uwarunkowania proceduralne | Uwaga nieuwzgledniona
Marszatkowski dot. wzoru harmonogramu dla | (65) dni (10 dni od daty zwigzane z zatwierdzaniem Kart Oceny
; ; konkursu otwartego, etap zakonczenia posiedzenia Merytorycznej przez Przewodniczacego Zapis we wzorze
WOJEWOdZtWa informowania Beneficjenta o KOP, na ktérym oceniany KOP oraz z okreslanymi przez komorki harmonogramu dla konkursu
Warmi nsko- wyniku oc. merytorycznej byt dany wniosek (...).” urzedu, planami posiedzen Zarzadu otwartego jest spojny z

Mazurskiego

nalezy zastgpi¢ zapisem (10
dni od daty zatwierdzenia
listy rankingowe j)

Wojewddztwa, ktéry zatwierdza listy
rankingowe, termin pomiedzy
zakohczeniem prac KOP a
zatwierdzeniem przez Zarzad list
rankingowych nie jest tozsamy. Powyzszy
zapis wprowadza w btad Wnioskodawcow
co do terminu udzielania informacji na
temat wynikéw oceny merytoryczne;.

zapisem w podrozdziale 6.10
Protokét z prac KOP oraz
lista rankingowa wnioskéw
+Pismo informujace o jednym
Z czterech powyzszych
przypadkéw wysytane jest po
zatwierdzeniu listy
rankingowej do
projektodawcy w terminie 10
dni od daty zakonczenia
posiedzenia KOPJ...}"

Departament
Europejskiego
Funduszu
Spotecznego —

Str 20, pkt 6.1

W przypadku konkursu
otwartego miedzy datg
ogtoszenia konkursu na stronie

Wymaga
zgodnie
Z zapisem na stronie 22 :

doprecyzowania

W konkursie otwartym nabor

Proponujemy ujednolicenie zapisu

z uwzglednieniem hierarchii preferenc;ji.
Zgodnie z proponowanym zapisem nie
ma mozliwosci wczesniejszego
zawieszenia naboru wnioskéw niz po 20

Uwaga nieuwzgledniona

Wprowadzony zapis wynika
Z postulatow zgtaszanych w
ramach akcji Ministerstwa
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Urzqd internetowej IOK wnioskéw 1 ich  ocena | dniach od daty ogtoszenia konkursu. Z Rozwoju Regionalnego
Marszatkowski a datg zamkniecia konkursu prowadzone sg w sposob | uwagi nato, iz IOK moze okresli¢ w .Proste fundusze”.

; . lub data zawieszenia naboru ciagty do zamkniecia | dokumentacji konkursowej, ze w wyniku Whnioskodawcy powinni mie¢
WOJEWOdZtWa wnioskéw nie moze uptynaé konkursu uzasadnionego | wyczerpania okreslonego limitu srodkéw czas na odpowiednie
Lubelskiego W mniej niz 20 dni.” odpowiednig decyzjg IOK (np. | moze zawiesi¢ konkurs przed uptywem przygotowanie wniosku o
Lublinie z powodu wyczerpania daty zamkniecia konkursu (konkursy dofinansowanie.

okreslonego limitu srodkow).” | otwarte z reguly prowadza nabér do
konca roku kalendarzowego) zapis ten IOK moze odpowiednio
wyklucza takg mozliwos¢. Wydaje sie wczesniej ogtosi¢ konkurs na
zasadnym pozostawienie zapisu ,\W swojej stronie internetowej
przypadku konkursu otwartego miedzy (opublikowa¢ dokumentacje
datg ogtoszenia konkursu na stronie konkursowa), aby mie¢
internetowe]j IOK a datg zamkniecia mozliwos$¢ wczesniejszego
konkursu nie moze uptynaé¢ mniej niz 20 zawieszenia konkursu.
dni”. Zawieszenie naboru wnioskow
powinno naleze¢ do decyzji IOK.
Urzqd s. 20 W przypadku konkursu | Prosze zauwazy¢, ze w Proponuije sie doprecyzowanie niniejszej Uwaga nieuwzgledniona
Marszatkowski otwartego miedzy datg | swietle zapiséw w kwestii i rozwazenie, czy termin

; . ogtoszenia konkursu na stronie | Zasadach.... ogloszenie zamkniecia/zawieszenia konkursu Wprowadzony zapis wynika
WOJEWOdZtWa internetowej IOK a datg | konkursu nie jest /nie musi powinien by¢ uzalezniony od daty z postulatow zgtaszanych w
Mazowieckiego zamknigcia konkursu lub data | by¢ tozsame z terminem zamieszczenia ogtoszenia na stronie ramach akgcji Ministerstwa

zawieszenia naboru wnioskéw
nie moze uptynaé mniej niz 20
dni.

rozpoczecia naboru
wnioskow.

Moze zaistnie¢ sytuacja, ze w
ciggu kilku dni zostanie
przekroczona wartosc¢
alokacji. Przy zachowaniu
zaproponowanego przez 1Z
zapisu mozliwa jest sytuacja,
gdy wartos$¢ alokacji
przeznaczona na konkurs
zostanie przekroczona (o
warto$é wskazang w
dokumentacji konkursowej),
ale gdy nie uptyneto 20 dni od
daty ogtoszenia konkursu
konkurs powinien trwaé, az do
osiggniecia tego terminu.
Proponuje sie rezygnacje z
wskazywania minimalnej
liczby dni na przeprowadzenie
naboru w ramach konkursu
otwartego. Obecnie moment

internetowej, czy od daty rozpoczecia
naboru wnioskow.

Jezeli zaproponowany zapis ma dotyczy¢
konkurséw w 2010 roku, nalezy
zauwazy¢, ze wybor trybu konkurséw na
etapie tworzenia Planéw Dziatania na
2010 nastapit bez wiedzy o wprowadzeniu
przez 1Z zmiany charakteru konkurséw
otwartych.

Jednoczesnie, wskazanie minimalnego
terminu naboru wnioskéw powoduje, ze
konkurs otwarty nabiera charakteru
konkursu zamknietego (wiec nasuwa sie
pytanie, czym te tryby majq sie od siebie
réznic). Biorac pod uwage dotychczasowe
doswiadczenia we wdrazaniu PO KL, w
przypadku, gdy zostanie wskazana
potencjalna data zawieszenia naboru,
80% wnioskow zostanie ztozonych w
ostatnich dniach naboru. W rezultacie, w
ostatnich dniach naboru alokacja na

Rozwoju Regionalnego
,Proste fundusze”.
Whioskodawcy powinni mieé
czas na odpowiednie
przygotowanie wniosku o
dofinansowanie.

IOK moze odpowiednio
wczesniej ogtosi¢ konkurs na
swojej stronie internetowej
(opublikowa¢ dokumentacje
konkursowa), aby mie¢
mozliwos$¢ wczesniejszego
zawieszenia konkursu.
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zawieszenia naboru
uzalezniony jest od 2
przestanek: przekroczenia
okreslonego poziomu alokacji
i uptyniecia terminu 5 dni od
ogloszenia przekroczenia
wskazanego w dokumentaciji
poziomu alokacji. Jezeli 1Z
zalezy na wprowadzeniu
obostrzen dot. minimalnego
okresu naboru w konkursach
otwartych proponuje sie:
¢ zwiekszenie minimalnego
poziomu alokacji na
konkurs, od ktérego
bedzie mozna zawiesié¢
nabor (do niedawna
zgodnie z ,Zasadami...”
byto to min. 120%
alokaciji) lub
e zwiekszenia liczby dni z 5
np. do 10, ktére muszg
uptyng¢ od momentu
przekroczenia alokacji do
zawieszenia naboru

konkurs bedzie przekraczana
wielokrotnie.

Ponadto, w konkursach cieszacych sie
bardzo duza popularnoscia, wskazanie
minimalnej liczby dniu naboru spowoduje
znaczny wzrost liczby wnioskow
sktadanych w konkursie, co w efekcie
moze znacznie wydtuzy¢ ocene wnioskéw
i przesung¢ termin ogtoszenia wynikéw
konkursu.

Urzad
Marszatkowski
Wojewodztwa
Mazowieckiego

s.22 10K moze podja¢ decyzje
0 ponownym rozpoczeciu
naboru wnioskéw w ramach
zawieszonego uprzednio
konkursu. IOK podaje do
publicznej wiadomosci we
wszystkich formach
komunikaciji, w jakich zostato
opublikowane ogtoszenie o
rozpoczeciu konkursu z
wyprzedzeniem co najmniej 5
dni informacje o planowanej
dacie ponownego rozpoczecia
naboru wnioskow.

Zdaniem IP zachowanie 5
dniowego wyprzedzenia
publikacji informaciji o
wznowieniu konkursu
powinno dotyczy¢ wylacznie
ogtoszenia 0 wznowieniu
konkursu a nie publikacji
dokumentacji konkursowe.

W przypadku ogtaszania konkursu ,we
wszystkich formach komunikaciji...”
dokumentacja konkursowa jest
publikowana wytgcznie na stronach
internetowych, zas w prasie, siedzibie
IOK zamieszczane jest ogloszenie o
konkursie. Zatem proponuje sie, aby
zapis 0 5 dniowym terminie dotyczyt
wylacznie ogtoszenia/anonsu
informujgcego o wznowieniu konkursu,
zas dokumentacja konkursowa byta
zamieszczana na stronach internetowych
nie pdzniej niz w dniu rozpoczecia naboru
whioskow.

Ponadto, prosze zauwazy¢, ze nie ma
obowigzku zamieszczania dokumentacji
konkursowej na stronach internetowych

Uwaga uwzgledniona

W Zasadach wprowadzono
odpowiedni zapis. W
przypadku ogtaszania
konkursu otwartego
wprowadzono dodatkowo
zapis, ze w przypadku
konkursu otwartego miedzy
datg zamieszczenia
ogloszenia (,internetowego”)
na stronie internetowej IOK a
datg zamkniecia lub
zawieszenia konkursu nie
moze uptyng¢ mniej niz 20
dni.
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np. na 5 dni przed ogtoszeniem konkursu,
zatem proponuje zachowa¢ ten zapis
takze przy ,odwieszaniu”.

Wojewddzki Urz ad
Pracy w Warszawie

6. Wybor projektu
(procedura konkursowa);
6.1 Ogtoszenie konkursu

Dot. procedury ogtaszania
konkursu (otwartego), miedzy
datg zamieszczenia na
WWW, datg zamkniecia lub
datg zawieszenia naboru
wnioskéw nie moze uptyngé
mniej niz 20 dni.

Brakuje uzasadnienia
wprowadzenia w/w zapisu.

Ogloszenie zawieszenia konkursu
otwartego z 20- dniowym wyprzedzeniem
spowoduje wielokrotny wzrost liczby
wnioskow o dofinansowanie projektu, tym
samym nie mozliwe bedzie dotrzymanie
terminéw okreslonych na dokonanie
oceny wnioskoéw przez KOP. O
wstrzymaniu konkursu powinna
decydowac¢ I0K.

Uwaga nieuwzgledniona

Wprowadzony zapis wynika
z postulatéw zgtaszanych w
ramach akcji Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego
,Proste fundusze”.
Whnioskodawcy powinni mieé
czas na odpowiednie
przygotowanie wniosku o
dofinansowanie.

IOK moze odpowiednio
wczesniej ogtosi¢ konkurs na
swojej stronie internetowej
(opublikowa¢ dokumentacje
konkursowa), aby mie¢
mozliwos$¢ wczesniejszego
zawieszenia konkursu.

Wojewodzki Urz ad
Pracy w Warszawie

6. Wybdér projektu
(procedura konkursowa);
6.1 Ogtoszenie konkursu

W przypadku wprowadzania
zmian do dokumentacji
konkursowej IOK informuje
potencjalnych beneficjentow o
...zmianach publikujac
informacje we wszystkich
formach komunikacji, w jakich
zostato opublikowane
ogtoszenie o konkursie.

Proponuje sie zamieszczenie w
ogtoszeniach prasowych oraz
dokumentacji konkursowej zamieszczonej
na stronie internetowej IOK zapisu, zeby
beneficjenci sledzili str. Internetowg IOK
na biezaco. Zamieszczenie ogtoszenh
prasowych zwigzane jest z
przeprowadzeniem procedury
przetargowej IOK oraz zgodnie z
procedurg obowigzujacym w
wydawnictwie. Istnieje
prawdopodobienstwo, ze opublikowane
ogloszenie bedzie nieaktualne.

Uwaga nieuwzgledniona

IOK moze zamieszczaé
zamieszczaly taki zapis w
dokumentacji konkursowej,
ale nie ma koniecznosci
regulowania tego w
Zasadach

Agata Wi sniewska,
Dyrektor Programu
Europejskiego
Ogodlnopolska
Federacja

6.1. Ogtoszenie konkursu (s.
20)

Zmiana zapisu W przypadku
konkursu otwartego miedzy
datg ogtoszenia konkursu na
stronie internetowej IOK a
datg zamkniecia konkursu lub
data zawieszenia naboru
wnioskéw nie moze uptyngé

30 dni to standardowo przyjety okres od
ogtoszenia konkursu do daty zamkniecia.
Taki termin jest takze zgody z ustawg o
dziatalnosci pozytku publicznego i
wolontariacie, ktéra ustanawia go w art.
13. 1. Organ administracji publicznej
oglasza otwarty konkurs ofert co najmniej

Uwaga nieuwzgledniona

W Zasadach mowa jest o
dniach roboczych, a nie
kalendarzowych. Termin 20
dni roboczych odpowiada w
przyblizeniu terminowi
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Organizacji
Pozarzadowych

mniej niz 20 dni.

na

W przypadku konkursu
otwartego miedzy datg
ogtoszenia konkursu na
stronie internetowej IOK a
datg zamkniecia konkursu lub
data zawieszenia naboru
wnioskow nie moze uptyngé
mniej niz 30 dni.

z trzydziestodniowym wyprzedzeniem.
20 dni, z wkgczeniem dni $wigtecznych,
to zbyt krotki czas, aby rzetelnie
przygotowaé wniosek.

trzydziestodniowemu
liczonemu w dniach
kalendarzowych.

SBRR- Biuro PO KL Cz. 6.1, str. 20 Ogra_nic__zenie tgrmin_u j. nje Proponuje sie'n_ie wskazywac terminu (20 | Uwaga nieuwzgledniona
w Kielcach mniej niz 20 dni moze byé dni) a zawrze¢ jernle zapis zawierajacy _ _
ryzykowne. Co w przypadku, przypadki odwotujgce sie do konkretnych | Wprowadzony zapis wynika
gdy wartos¢ ztozonych przypadkéw w ktérych zaistniataby z postulatéw zgtaszanych w
wnioskow (przed tym koniecznos¢ podjecia takiej decyzji. ramach akcji Ministerstwa
terminem) przekroczy 100% Rozwoju Regionalnego
okreslonej kwoty alokacji +Proste fundusze”.
przeznaczonej na Whnioskodawcy powinni mieé
dofinansowanie projektéw w czas na odpowiednie
ramach danego konkursu lub przygotowanie wniosku o
gdy wystapig inne dofinansowanie.
(uzasadnione) okolicznosci w
celu podjecia decyzji o IOK moze odpowiednio
zamknieciu/zawieszeniu wczesniej ogtosi¢ konkurs na
konkursu przed wskazanym swojej stronie internetowej
terminem. (opublikowa¢ dokumentacje
konkursowa), aby mie¢
mozliwo$¢ wczesniejszego
zawieszenia konkursu.
SBRR- Biuro PO KL Cz.6.1, str. 22 Do tresci ,\W przypadku, gdy Doprecyzowanie zapisu. Uwaga uwzgledniona
. po terminie zawieszenia
w Kielcach konkursu do 10K wptynie
whiosek o dofinansowanie
projektu nie podlega on
ocenie.”
Dodag: formalnej i
merytoryczne;j.
Wojewodztwo Str.20 Minimalny okres. trwania W yvythkowych sytuacjach (np. Uwaga nieuwzgledniona
Slqskie - Urz ad w przypadku_ konkursu naboru, nie powinien byc¢ zmiana wytyczny_ch)_moie_zajéé . ) )
Marszatkowski otwartego miedzy datg narzucany przez IZ. konieczno$¢ zamkniecia/zawieszenia | WProwadzony zapis wynika
- ’ ogtoszenia konkursu na konkursu szybciej niz w ciggu 20 dni | * pos“#atl?"?’_ 'Z\/Ig*""_sza”y‘:h w
Wydziat stronie internetowej od jego rozpoczecia. ramach akcji Ministerstwa
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Europejskiego

IOK a datg zamkniecia

Rozwoju Regionalnego
.Proste fundusze”.

konkursu lub data
Funduszu zawieszenia naboru Whnioskodawcy powinni mieé
Spo’recznego : P ; . czas na odpowiednie
wnioskéw nie moze uptyngé po )
mniej niz 20 dni. przygotowanie wniosku o
dofinansowanie.
IOK moze odpowiednio
wczesniej ogtosi¢ konkurs na
swojej stronie internetowej
(opublikowa¢ dokumentacje
konkursowa, aby mie¢
mozliwos$¢ wczesniejszego
zawieszenia konkursu).
W wyjatkowych
sytuacjach 1Z PO KL moze
wyda¢ odrebne wytyczne
6.2 Ztozenie wniosku
Departament Str 26, tabela, wiersz 2, | Proponujemy pozostanie przy | IP stoi na stanowisku, iz ocena Uwaga nieuwzgledniona
Europejskiego kolumna 2. etap oceny | obecnym zapisie, | merytoryczna 200 wnioskow nie jest
merytorycznej - terminy uregulowanym mozliwa w tak krotkim czasie tj. w ciggu Intencjg IZ PO KL jest
Funduszu ,n + 59 (66) dni (40 dni od | w Zasadach dokonywania | 20 dni, z uwagi na ograniczona liczbe skrécenie czasu oceny
Spo’recznego - daty wyboru Projektéw w ramach | pracownikéw (mozliwosci kadrowe) oraz merytorycznej wnioskow w
Urzad zarejestrowania wniosku | Programu Operacyjnego | zwigzane z tym obowigzki. ramach konkursu
q . w Krajowym Systemie | Kapitat Ludzki z dnia 24 zamknietego w zwigzku ze
Marszatkowski Informatycznym) w przypadku sierpnia 2009 r. stwierdzonymi przypadkami
Wojewédztwa i(()ij())nywania nat posied_zezrz)ig ?okqnywania c&cgny w
: oceny merytorycznej erminie powodujacym
LUbe_IS_klego w whnioskéw. Przy kazdym dezaktualizacje zatozen
Lublinie kolejnym  wzroscie liczby projektowych
wnioskbw o 200 termin
dokonania oceny

merytorycznej moze zostaé
wydtuzony o 20 dni (np. jezeli
na posiedzeniu KOP
ocenianych jest od 201 do 400
wnioskéw  termin  wystania
pisma do projektodawcy
wynosi nie dtuzej niz 60 dni od
daty zarejestrowania wniosku
w Krajowym Systemie
Informatycznym).
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Termin dokonania  oceny
merytorycznej nie moze jednak
przekroczy¢ 80 dni niezaleznie
od liczby wnioskéw ocenianych
na posiedzeniu KOP.”

Dolno slaski
Wojewodzki Urz ad
Pracy w Watbrzychu

Podrozdziat 6.2

Ztozenie wniosku
(...)Projektodawca sktada
wniosek opatrzony
pieczeciami, podpisany przez
osobe (osoby) do tego
upowazniong (upowaznione)
wskazang/e w punkcie 2.6
wniosku o dofinansowanie, w 2
egzemplarzach papierowych
(tj. oryginat oraz kopia
poswiadczona za zgodnos¢ z
oryginatem zgodnie ze
sposobem okre$lonym w
dokumentacji konkursowej
albo 2 oryginaly) oraz jego
wersje elektroniczng (CD lub
DVD - zgodnie z wymogami
okreslonymi przez IOK). Przez
wersje elektroniczng rozumie
sie plik .xml utworzony za
pomocg Generatora

Sprzecznos$¢ zapiséw Zasad
(...)

i Instrukcji wypetniania
Whniosku

o dofinansowanie projektu
Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki w zakresie
sktadania wersji elektronicznej
wniosku

o dofinansowanie projektu.

Zgodnie z zapisami Zasad (...) przez
wersje elektroniczng wniosku rozumie sie
plik .xml utworzony za pomoca
Generatora Wnioskéw Aplikacyjnych.
Rozdziat 6 Instrukcji wypetniania Wniosku
o dofinansowanie projektu Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki wskazuje

z kolei, iz w kazdym momencie pracy

z GWA mozliwe jest zapisanie wniosku do
formatu ZIP_POKL (spakowanego pliku
XML) na lokalnym nosniku (dysk twardy
komputera, pamie¢ przenosna, itp.).

W opinii IW (IP2) nalezy wskaza¢ w tresci
Zasad (...) na mozliwos¢ sktadania wersji
elektronicznej wniosku w postaci pliku
XML lub w formacie ZIP_POKL
(spakowany plik XML).

Uwaga uwzgledniona

W podrozdziale 6.2 Ztozenie
wniosku doprecyzowano
zapis.

Departament Wdra zania
Europejskiego Funduszy
Spotecznego

w Ministerstwie Pracy i
Polityki Spotecznej

Procedura 6.2 dot. Oceny
formalnej w ramach
konkursu otwartego

Nalezy doprecyzowaé
procedure postepowania w
przypadku projektow
ocenianych formalnie lecz
podlegajacych uzupetnieniu (
tj w przypadku kiedy mimo
wplywu w odpowiednim
czasie wniosek nie zostanie
przedstawiony na KOP w
danej rundzie konkursowej z
powodu uchybien formalnych
skierowanych do
uzupetnienia) w przypadku
kiedy wyniki KOP z ostatniej
rundy konkursowej

Dla przejrzystosci zasad nalezy podaé
Sciezke postepowania w takich
wypadkach wskazujgc konkretnie ze
nalezy dokonczy¢ ocene formalna i po jej
zakonczeniu podda¢ wniosek ocenie
merytorycznej lub zakonczyé ocene
formalnag lecz nie poddawa¢ wniosku
ocenie merytorycznej z powodu
wyczerpania alokacji.

Uwaga uwzgledniona

Wprowadzono nowy akapit w
podrozdziale 6.2 Ztozenie
whniosku.
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wyczerpaly alokacje.

SBRR- Biuro PO KL Cz. 6.2, str. 26 Proponuije si¢ Dotychczasowy zapis budzi watpliwoéci — | Uwaga uwzgledniona
w Kielcach doprecyzowanie zapisu dlaczego qceniajapy nie moze pogczas _
sprojektodawca sktada tylko oceny braé pod uwage zatgcznikow Zapis zostat doprecyzowany.
dokumenty okreslajace jego innych niz finansowe.
sytuacje finansowa.
Wojewodztwo Str.26 Uwaga nieuwzgledniona
< in Przy kazdym
Sla‘Skle”( Urz ka-‘d kolejnym wzroscie liczby Intencjg 12 PO KL jest
Marsz_a OWSKI, wnioskéw o 200 skrécenie czasu oceny
Wydziat termin dokonania oceny merytorycznej wnioskow w
Europeiskieqao . . ramach konkursu _
pe g me'rytoryc;nej moze . . . L zamknietego w zwigzku ze
Funduszu zostaé wydtuzony o 20 dni o Zwigkszenie 0 100 % ilosci stwierdzonymi przypadkami
Spotecznego (r_lp. Jeze_ll na Przywréce_me pierwotnych wmosk_(’)w, po_zwala;apych na dokonywania oceny w
posiedzeniu KOP wartos$ci, dotyczgcych wydtuzenie terminu oceny o 20 dni terminie powodujacym
ocenianych jest od 201 do limitow wnioskow — tj. zaowocuje kazdorazowo nie dezaktualizacje zatozen
400 wnioskow termin wzrost 100 i 300. dotrzymaniem terminu oceny projektowych
wystania pisma do merytorycznej.
projektodawcy wynosi nie
dtuzej niz 60 dni
od daty zarejestrowania
whniosku
w Krajowym Systemie
Informatycznym).
6.4 Ocena merytoryczna — zasady ogdélne
Departament 6.4 Odcena’rlnerytor)éclzna - Numeracja przypiséw Pl(() zrrllianach dotyczqczj/ch m.in. Uwaga uwzgledniona
s zasady ogolne str. aktualnosci przypiséw do tresci nie
EurOpeJSklego 6.5 Ocyeng merytoryczna — zostaty nanigsic))lﬁe Zmiany w numeraciji
Funduszu procedura str. 34 przypiséw.
Europejskiego iinne
Urzedu

Marszatkowskiego w
Gdansku

no slaski Wojewodzki
Urzad Pracy w
Watbrzychu

Podrozdziat 6.4
Ocena merytoryczna —
zasady ogolne

Brak w Zasadach informacji

o warunkach $wiadczenia
ustug przez pracownikéw IP w
przypadku powotania przez
IW (IP2) do skiadu KOP z
prawem dokonywania oceny
whioskow.

W opinii IW (IP2) nalezy doprecyzowaé
zapisy regulujgce $wiadczenie ustug
przez pracownikéw IP w przypadku ich
powotania do skiadu KOP przez IW (IP2).
Czy w tym przypadku pracownikom IP
przystuguje dodatkowe wynagrodzenie?

Uwaga nieuwzgledniona

I1Z PO KL wielokrotnie
odnosita sie do tej kwestii i
jej stanowisko pozostato
niezmienione. W takim
rzypadku pracownikowi nie
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przystuguje dodatkowe
wynagrodzenie (ewentualnie
dodatek za wykonywanie
zadan wykraczajacych poza
zakres obowigzkow — jezel
ocena wnioskoéw w ramach
KOP wykracza poza zakres
obowiazkow).

Departament Str 31, przypis 17 Ostateczng decyzje winna | Ostateczng decyzje winna podja¢ | Uwaga uwzgledniona
Europejskiego podja¢ jednostka nadrzedna, | jednostka nadrzedna, a nie instytucja
Powotanie do skiadu KOP z | a nie instytucja organizujgca | organizujgca konkurs. To w gestii | Zapisy zostaly
Funduszu prawem dokonywania oceny | konkurs. Proponujemy zapis: instytucji nadrzednej jest przygotowanie | zmodyfikowane
Spotecznego — wnioskow  pracownikow  IP porozumienia ~w  sprawie  podziatu
Urzad (jezeli funkcje IOK Powotanie do sktadu KOP | kompetencji odnoszacych sie do wyboru
q . petni IP2 i IOK podejmie taka | z prawem dokonywania oceny | projektow.
Marszatkowski decyzje) moze nastgpi¢ pod | wnioskéw pracownikéw [P
Wojewédztwa warunkiem zawarcia pomiedzy | (jezeli IP  podejmie taka | Poddajemy w watpliwo$¢ zaproponowang
Lubelskiegow IP a IP2 porozumienia | decyzje) moze nastgpi¢ pod | konstrukcje, tj. jednoczesne traktowanie
o przewidujacego podziat | warunkiem zawarcia | IP oraz IP2 jako IOK w odniesieniu do
Lublinie kompetencji odnoszacych sie | pomiedzy IP a IP2 | danego konkursu. Fakt uczestnictwa
do wyboru projektow w ramach | porozumienia przewidujgcego | pracownika IP, ktéry dokonatby oceny
PO KL, podziat kompetencji | wniosku jako cztonek KOP, nie powinien
pozwalajgcego na odnoszacych sie do wyboru | pocigga¢ za sobg tak daleko idacych
jednoczesne traktowanie IP projektow w ramach PO KL, | konsekwencji — traktowania réwniez IP
oraz IP2 jako IOK w pozwalajacego na | jako IOK. Zgodnie z zasadami obowigzki
odniesieniu do danego jednoczesne traktowanie |P | IOK nie ograniczajg jedynie sie do
konkursu. oraz P2 jako IOK | dokonania pojedynczych ocen
w odniesieniu  do danego | poszczegdlnych wnioskoéw. Jednoczesnie
konkursu. zwracamy uwage, iz zgodnie z systemem
wdrazania przyjetym w ramach PO KL, IP
i tak ponosi petng odpowiedzialnosc¢ za
powierzone zadania, niezaleznie od
dalszej delegacji tych zadan.
Departament 6.4 Ocena Merytoryczna W zwigzku z wprowadzeniem | W obowigzujgcych Zasadach | Uwaga uwzgledniona
Wdrazania zapisow ktére umozliwiajg | dokonywania wyboru projektéw w ramach
A powotania w sklad KOP | PO KL brak jest wzoréw dokumentéw | Dokumenty zostaly
Europejsklego pracownikow IP nalezy | ktoére powinien podpisa¢ czlonek KOP (z | doprecyzowane
Funduszy odpowiednio  zmodyfikowaé | ramienia IP) przed dokonaniem oceny
wzory dokumentéw  ktoére | merytorycznej. Obecne wzory
Spo’f_epznego_ cztonek KOP (z ramienia IP) | dokumentow odnosza sie do
w Ministerstwie podpisuje przed dokonaniem | pracownikow 10K, ekspertow i
oceny. obserwatoréw.

Pracy i Polityki
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Spotecznej

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Dolno slaskiego,
Wydziat
Europejskiego
Funduszu
Spotecznego

s. 31 ,Lista czlonkéw KOP (...)
jest podawana do publicznej
wiadomos$ci w  momencie

ogloszenia ostatecznej listy
zawartych umow o]
dofinansowanie, w
szczegolnosci poprzez

zamieszczenie jej w siedzibie
IOK w miejscu publicznie
dostepnym oraz na stronie
internetowej IOK.”

Obecnie w punkcie Zasad (...)
dotyczacym publikowania
informacji o umowach nie ma
juz  zapisbw  dotyczacych
oglaszania ,ostatecznej listy
zawartych umow”, sa tylko
listy publikowane co najmniej
raz w miesigcu — zapisy
dotyczace tej listy pozostaty
natomiast w punkcie
dotyczacym publikacji sktadu
KOP.

W wyniku wczesniejszej zmiany Zasad
(...) zapisy co do publikacji listy uméw nie
sg spojne.

Uwaga uwzgledniona

Zapisy dotyczace listy
cztonkéw KOP zostaly
doprecyzowane.

Wojewodzki Urz ad
Pracy w Warszawie

6.4 Ocena merytoryczna —
Zasady ogo6lne

W sktad KOP z prawem
dokonywania oceny wnioskéw
wchodza;

3) .eksperci (obligatoryjnie)

Co w przypadku, gdy powotani do KOP
eksperci nagle zrezygnujg z udziatu z
przyczyn niezaleznych? Czy KOP nalezy
uniewazni¢ i powota¢ innych ekspertow?
Spowoduje to wydtuzenie prac KOP i
niedotrzymanie terminéw okreslonych w
Zasadach.

Uwaga nieuwzgledniona

Jest to sytuacja nietypowa,
ktorej nie trzeba precyzowaé
w Zasadach.

Wojewodzki Urz ad
Pracy w Warszawie

6.4 Ocena merytoryczna —
Zasady ogo6lne

W przypadku stwierdzenia
nieprawidtowego wypetnienia
Karty Oceny Merytorycznej (tj.
...niewystarczajacego
uzasadnienia dokonanej
przez cztonka KOP oceny)
przewodniczacy KOP moze
podja¢ decyzje o:...

Nalezy doprecyzowac, ze
Przewodniczacy KOP zgtasza uwagi
jedynie pod wzgledem formalnego
wypetnienia KOM.

Uwaga nieuwzgledniona

Przewodniczacy moze
rowniez zakwestionowac
rzetelnos¢ dokonanej oceny.

Tomasz Jankowski,

Rozdziat 6.4 , strona 31

Brak kolejnego przypisu nr
18.

Po przypisie nr 17, nast epuje przypis
nr 19.

Uwaga uwzgledniona

Urzad

Marszatkowski

Wojewodztwa

Dolno slgskiego

Wojewodztwo 6.4 Niejasne jest Pozwolenie na jednoczesnie Uwaga uwzgledniona
Slaskie - Urz ad sformutowanie dotyczace potraktowanie IP i IP2 jako IOK dla Zapis zostal doprecyzowany
Marszatkowski, porozumienia, ktére moze danego konkursu przeczy '
Wydziat pozwoli¢ jednoczesne wczesniejszym podziatom Zmiana dotyczy

traktowanie IP oraz IP2

kompetencji, samodzielnosci w

mozliwosci powotania

Strona 13 z 43




Europejskiego

jako IOK dla danego
konkursu.

wykonywaniu zadan i kontroli IP nad
dziatalnoscig IP 2.

pracownikow IP do KOP
powotywanych przy 1P2.

Funduszu . :
Spotecznego Czy dlotyczy to sytuacji, ze W przypadk_u_gd){ Zmiana ma
IP i IP2 beda IOK dla dotyczy¢ mozliwosci powotania
danego konkursu czy takie pracownikéw IP do komis;ji
sformutowanie dotyczy zwotywanych przy IP 2 i odwrotnie
tylko sytuaciji, ze powinno to by¢ bardziej
cztonkowie KOP z doprecyzowane, w sposéb nie
ramienia IOK moga byé budzacy watpliwosci.
pracownikami zaréwno IP i
IP 2 niezaleznie od
instytucji przy ktorej
powotana jest KOP.
6.5 Ocena merytoryczna - procedura
Dolno $laski (P)odrozdzia# 6.5 Brgk wzoru os’wiz:jczenia Brak igformacji jEkiego rodzaju . Uwaga uwzgledniona
. z . cena merytoryczna — 0 bezstronnosci dla os$wiadczenie o bezstronnosci podpisuje
WOJeWOdeI Urz qd procedura yen pracownika IP, okreslonego pracownik IP w przypadku pow?ﬁar?ia ]
Pracy w Watbrzychu (..) w zataczniku do ,Zasad (...)". | przez IW (IP2) do sktadu KOP.

Ocena merytoryczna kazdego
z projektow dokonywana jest
zgodnie z ponizszg procedurg.
1. Przed przystgpieniem do
oceny merytorycznej wniosku
oceniajgcy podpisuje
deklaracje poufnosci (patrz:
zalgcznik 5) oraz o$wiadczenie
0 bezstronnosci (w przypadku
pracownika IOK zgodne ze
wzorem okreslonym w
zalgczniku 5A,w przypadku
eksperta zgodne ze wzorem
okreslonym w zalgczniku 5B).

Stowarzyszenie
Wspierania
Organizacji
Pozarzadowych
~-MOST”"

Rozdziat 6
6.5 Ocena merytoryczna
Ppkt 7

Tak jak byto dotychczas —
dwie tabelki - koszty
niekwalifikowane i koszty
zawyzone. Nalezy
wyodrebni¢ z kosztow
niekwalifikowanych koszty
zawyzone aby oceniajacy

Moga sie zdarzaé budzety w zasadzie
prawidtowe i ekonomiczne gdzie sg
pozycje ktére obiektywnie mozna uznaé
za zawyzone — szkoda odrzucac projekt
ale trzeba skorygowac koszty a nie tylko
usuwac je z budzetu.

Moga sie zdarza¢ wysokie budzety, ktére

mogt zaproponowaé

sg oparte o realne koszty ale sg ocenione

Uwaga nieuwzgledniona

Ocena jest autonomiczna —
to oceniajacy decyduje co i w
jakim zakresie
zakwestionowac.
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odpowiednig jego zdaniem
kwote i to uzasadni¢. W obu
przypadkach sa mozliwe
negocjacje

negatywnie, jako przeszacowane.
Szczegodlnie trudno uznaé¢ za prawidtowg
sytuacje, kiedy kwestionuje sie budzety
projektow zawierajacych szeroka oferte
komplementarnych dziatan, tylko dlatego,
ze dla oceniajgcego decydujgcym
odniesieniem jest koszt/beneficjenta

Stowarzyszenie
Wspierania
Organizacji
Pozarzadowych
-MOST”"

Rozdziat 6
6.5 Ocena merytoryczna
Ppkt 7

O ile % moze by¢ obnizony
budzet? W limicie %, ktory
skutkuje oceng budzetu
ponizej 60% pkt, teoretycznie
nie powinny by¢ brane pod
uwage te sposrad
kwestionowanych kosztow,
ktére oceniajacy uzna za
mozliwe do negocjacji

Limit dotychczas to 25% i chyba niewiele
jest projektéw, ktére mozna zrealizowaé
ponizej ¥ kosztow. Ale czesto
kwestionowane sg koszty ktére majg dla
oceniajacego zbyt lakoniczny opis albo sg
nieuznane bo oceniajacy nie wie czemu
stuzag. Te kwoty sg do odzyskania w trybie
negocjacji a tymczasem projekt zostaje
odrzucony z powodu przekroczenia limitu
obnizenia budzetu.

Uwaga uwzgledniona

Stowarzyszenie
Wspierania
Organizacji
Pozarzadowych
,MOST”"

Rozdziat 6
6.5 Ocena merytoryczna
Ppkt 7

Tekst ze oceniajacy ,moze
upowazni¢ IOK do zwrécenia
sie do wnioskodawcy na
etapie negocjacji o
wyjasnienie zasadnosci i
wysokosci wydatkow ktére
wzbudzity watpliwosci na
etapie oceny” jest
enigmatyczny i nie przektada
sie na dziatanie. Bardziej
celowe bytoby stwierdzenie,
ze oceniajacy powinien
wyrazi¢ swojg opinie na temat
zasadnosci podjecia, lub nie,
negocjacji dla poszczegolnych
kwestionowanych pozycji
budzetowych

Oceniajacy powinien wspoétdecydowaé o
uznaniu lub nieuznaniu kosztu zawartego
w budzecie lub jego wysokosci.

Uwaga uwzgledniona

Stowarzyszenie
Wspierania
Organizacji
Pozarzadowych
~MOST”"

Rozdziat 6
6.5 Ocena merytoryczna

W wytycznych nalezatoby
zaznaczy¢, ze ocena
wnioskoéw odbywa sie w trybie
konkursowym a tym samym
prawidtowe wypetnienie
wniosku oraz spetnienie
warunkéw proceduralnych i
konkursowych stanowi punkt
wyjscia do dalszej oceny w

Podstawowym btedem przy merytorycznej
ocenie wnioskéw jest kontynuacja oceny
wniosku pod katem jego poprawnosci a
nie oceny poziomu i jakosci zawartosci
merytorycznej. Taki spos6b oceny
zaprzecza zasadom obowigzujgcym przy
procedurze konkursowej. Widoczne w
wynikach konkurséw preferencje dla
standardowych dziatan i poprawnosci

Uwaga nieuwzgledniona

Przedmiotem obecnej
nowelizacji Zasad nie jest
Zmiana systemu oceny
wnioskéw w ramach PO KL.
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zakresie wartosci
merytorycznej (czyli 60 ew.
niewiele wiecej pkt)a nie
podstawe do przyznania 100
pkt za brak btedéw

rozwigzan skutkujg mnozeniem projektow
opartych o proste rozwigzania, o
watpliwej efektywnosci i zanikajacej
grupie odbiorcow.

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Mazowieckiego

Str. 35, pkt 10

W przypadku wystapienia
rozbieznosci w ocenie
przewodniczacy KOP
rozstrzyga je

lub podejmuje decyzje o
innym sposobie ich
rozstrzygni ecia”

Str. 35, pkt 12

W przypadku réznicy

w ocenie spetniania przez
projekt kryteriow
strategicznych miedzy dwoma
oceniajgcymi przewodniczacy
KOP rozstrzyga, ktra z ocen
spetniania przez projekt
kryteriow strategicznych jest
prawidtowa lub wskazuje inny
sposo6b rozstrzygni  ecia
réznicy w ocenie

Proponuje sie
doprecyzowanie, jakie ,inne
sposoby rozstrzygniecia” sg
dopuszczalne przez I1Z.

Doswiadczenia wskazujg na
wystepowanie duzej skali rozbieznosci w
ocenach w zakresie kryteriéw
strategicznych/kryteriach dostepu (jesli sg
weryfikowane na etapie oceny
merytorycznej)/proponowanej kwoty
dofinansowania/skierowania wniosku do
negocjacji. Przewodniczacy KOP ma
ograniczone mozliwosci zapoznawania
sie ze wszystkimi wnioskami, ktére
zawierajg ww. rozbieznosci. Wobec
powyzszego, - W zwigzku z
dopuszczeniem takich mozliwosci w
LZasadach...” celowym bytoby jasne
wskazanie innych sposobéw
rozstrzygniecia réznic w ocenie.

Uwaga nieuwzgledniona

O innym sposobie
rozstrzygniecia réznicy w
ocenie decyduje
przewodniczacy KOP.

Urzad
Marszatkowski
Wojewodztwa
Dolno slaskiego,
Wydziat
Europejskiego
Funduszu
Spotecznego

s. 35 pkt. 12 ,Projekt, ktory
spetnia kryteria strategiczne i
jednoczesnie uzyskat od
kazdego z oceniajacych co
najmniej 60 punktéw podczas
oceny spetniania ogolnych
kryteriow

merytorycznych, a takze
przynajmniej 60% punktéw od
kazdego z oceniajacych w
poszczegoélnych punktach
oceny merytorycznej
(zawartych w Karcie oceny
merytorycznej), moze otrzymac
dodatkowo premie punktowg w

Proponuje sie wprowadzenie
mozliwos$ci przyznania
punktéw strategicznych
wszystkim rekomendowanym
projektom umieszczonym na
liscie rankingowej, tj. tym
ktore spetniajg wszystkie
kryteria horyzontalne (takze w
wyniku pozytywnego
rozstrzygniecia
Przewodniczacego KOP w
przypadku rozhieznosci w
ocenie) oraz ktérych srednia

arytmetyczna punktow

ogotem z dwaéch ocen

Obecnie nie jest mozliwe przyznanie

premii za spetnienie Kryteriéw
strategicznych  wnioskowi, ktéry co
najmniej w jednej czesci oceny od

ktérego$ z oceniajgcych otrzymat mniej
niz 60% punktéw, nawet jesli ostatecznie
projekt bedzie rekomendowany. Moze
bowiem zdarzy¢ sie sytuacja, w ktorej
wniosek bedzie miat wiecej przyznanych
punktéw za spetnienie ogélnych kryteriow
merytorycznych oraz spetniat kryterium
strategiczne, za ktdre nie otrzyma jednak
punktow ze wzgledu na fakt
nieprzyznania przez jednego z
oceniajacych co najmniej 60% w jednym z

wysokosci okreslonej przez IP | wniosku przekracza 60 pkt. punktdw oceny merytorycznej i tym
w Planie dziatania, nie wigkszg | oraz 60% w poszczegoélnych samym znajdzie sie na liscie rankingowej
niz 40 punktéw.” czesciach oceny wniosku. na dalszej pozycji. Zaproponowana

Uwaga nieuwzgledniona

Dodatkowe punkty za
spetnianie kryteriow
strategicznych powinny
otrzymywac tylko projekty
spetniajace w
wystarczajgcym stopniu
kryteria merytoryczne (czyli
przynajmniej 60% punktow
od kazdego z oceniajacych w
poszczegoélnych punktach
oceny merytorycznej
(zawartych w Karcie oceny
merytorycznej)).
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zmiana umozliwi skuteczne przyznanie
dofinansowania preferowanym przez IOK
typom  projektow i bedzie miata
szczegllne znaczenie przy kryterium
strategicznym o wadze 40 pkt. Ponizej
zamieszczony jest przyktad obrazujacy

powyzszag uwage.

Przyktad:

Projekt 1 jedynie ze wzgledu na nieprzyznanie przez jednego z oceniajgcych w pkt. 3.3 powyzej 60% punktow i niemoznos¢ przyznania z
tego wzgledu punktéw za spetnianie kryterium strategicznych znajdzie sie na dalszej pozycji na liscie rankingowej i w zwigzku z tym ma

mniejsze szanse na dofinansowanie.

Projekt 1 Projekt 2

1 oceniaj acy 2 oceniaj acy Srednia 1 oceniaj acy 2 oceniaj acy | Srednia
Kryteria spetnia spetnia spetnia spetnia
horyzontalne
Pkt. 3.1 16 14 15 13 11 12
Pkt. 3.2 15 15 15 10 11 10,5
Pkt. 3.3 8 10 9 11 10 10,5
Pkt. 3.4 20 18 19 15 17 16
Pkt. 3.5 10 8 9 6 6 6
\Y 15 11 13 12 10 11
suma 84 76 80 67 65 66
Kryteria Spehnia, ale ze Spehnia Spehnia, ale ze Spetnia Spehnia Spehnia
strategiczne wzgledu na (15 pkt.) wzgledu na (15 pkt.) (15 pkt.) (15 pkt.)

otrzymanie <60% otrzymanie
w pkt. 3.3 nie <60% w pkt. 3.3
mozna ich u jednego z
przyznaé oceniajacych,
nie mozna ich
rzyznaé
Suma 84 91 82 80 !
SBRR- Biuro PO KL Cz.6.5, str. 34 Czy spetnienie standardu Proponuje sig doprecyzowanie zapisow

w Kielcach

minimum poprzez ,uzyskanie
przez wniosek co najmniej
dwdch pozytywnych
odpowiedzi (patrz: rozdziat 3.
Charakterystyka projektu w

poniewaz pojawia sie pytanie: jezeli dwoje
oceniajacych oceni w standardzie
minimum w rézny spos6b poszczegdlne
czesci — czy mozna uznac ze standard
zostat spetniony?

Patrz ponizej w czesci
zestawienia dotyczgcej

standardu minimum
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czesci Il dokumentu Wniosek
o dofinansowanie projektu PO
KL Instrukcja)”, oznacza
réwniez identyczng punktacje
przez dwoch oceniajacych
(podczas oceny
merytorycznej)?

Tomasz Jankowski,
Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Dolno slaskiego

Rozdziat 6.5, strona 34

W tekscie jest przypis nr 22,
natomiast brak go w
przypisach.

Po przypisie nr 21 w stopce, nast
przypis ma nr 25.

epny

Uwaga uwzgledniona

Wojewddzki Urz ad
Pracy w Poznaniu

6.5 Ocena merytoryczna —
procedura oraz 6.10 Protokot
z prac KOP oraz lista
rankingowa wnioskow

W punktach tych umieszczony
jest zapis, iz na liscie
rankingowej powinny znalezé
sie wszystkie projekty, ktére
podlegaty ocenie
merytorycznej.

Zgodnie z art. 30a ust. 2 Ustawy z dnia 6
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (tekst jednolity - Dz. U. z
2009 r., Nr 84, poz. 712, z p6zn. zm.)
JNnstytucja zarzadzajaca, posredniczaca
lub instytucja wdrazajaca, zgodnie z
systemem realizacji programu
operacyjnego, ogtasza na swojej stronie
internetowe; list @ projektéw , o ktérych
mowa w art. 28 ust. 1 pkt. 3, ktore
zostaty zakwalifikowane do
dofinansowania”.

Uwaga nieuwzgledniona

Lista rankingowa nie jest
tozsama z listg projektow,
ktore uzyskaty
dofinansowanie (listg
podpisanych w ramach
danego konkursu uméw o
dofinansowanie projektu),
ktérg IOK ma obowigzek
umieszczania na swojej
stronie internetowej nie
rzadziej niz raz na miesigc
zgodnie z zapisami
podrozdziatu 6.13.
Ogtaszanie listy zawartych
umow o dofinansowanie
Zasad.

6.6 Zasady powot

ania oraz wykonywania obowi

azkow przez ekspertow

Urzad
Marszatkowski
Wojewodztwa
Warmi insko-
Mazurskiego

Rozdz. 6, Podrozdziat 6.6, s.
38, pkt 11

Nalezy usung¢ odniesienie do
przypisu 25.

Przypis 25 nie istnieje.

Uwaga uwzgledniona

Agata Wi sniewska,
Dyrektor Programu
Europejskiego

6.6 Zasady powotywania
oraz wykonywania
obowi gzkéw przez

ekspertéw (ppkt 26, s. 41)

Zmiana zapisu

Ekspert zobowigzany jest do
podnoszenia swoich
kwalifikacji zgodnie z politykg

Podtrzymujemy uwage zgtoszong w
czerwcu br.

Z uwagi na dotychczasowe widoczne w

Uwaga nieuwzgledniona

I1Z PO KL nie planuje
zobowigzywania IP/IP2 do
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Ogodlnopolska
Federacja
Organizacji
Pozarzadowych

szkoleniowg 1Z, IP lub IP2 (o
ile dana IP lub IP2 prowadzi
polityke szkoleniowg).
Polityka szkoleniowa 1Z
obejmuje system certyfikacji
ekspertéw.

na

Ekspert zobowigzany jest do
podnoszenia swoich
kwalifikacji zgodnie z politykg
szkoleniowg I1Z lub IP.
Polityka szkoleniowa IP jest
planowana w ramach
Priorytetu X Pomoc
techniczna i podlega
zatwierdzeniu przez 1Z.
Polityka szkoleniowa 1Z
obejmuje system certyfikacji
ekspertow.

catym kraju problemy z systemem ocen
projektéw w ramach PO KL i koniecznosci
jego poprawy, wnioskujemy o
wprowadzenie koniecznosci prowadzenia
przez IP polityki szkoleniowej w stosunku
do cztonkéw KOP, pod nadzorem/w
porozumieniu z 1Z. Pozwoli to na
monitoring ich pracy i state podnoszenie
jej jakosci. Wydaje sie, ze IP z réznych
wojewddztw mogg prowadzi¢ wspoélne
polityki szkoleniowe.

Uwaga ta zostala zgloszona przez
OFOP 26 czerwca 2009 r. w czasie
konsultacji spotecznych
~Wytycznych...”. W zestawieniu
odpowiedzi Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego z dnia 10 lipca br.,
czytamy:

Uwaga nieuwzgl edniona w ramach
obecnej nowelizacji dokumentu.

Uwaga zostanie wzi eta pod uwag e w
ramach nowelizacji Systemu Realizacji
PO KL w roku 2010. Obecnie w 1Z
trwaj g prace nad wdro Zeniem spojnej
polityki szkoleniowej. W ramach PO KL
planowane jest zobowi gzanie
ekspertow do podnoszenia swoich
kwalifikacji zgodnie z przedmiotow g
polityk g. Powy zsze dziatania maj g na
celu zapewnienie przez Instytucj e
Zarzadzajgcaq oraz Po srednicz gce
odpowiedniego poziomu szkole A
przeptywu informacji pomi  edzy
instytucjami, aby ujednolici  ¢é standard
oceny wniosku.

prowadzenia polityki
szkoleniowej w odniesieniu
do ekspertow. Jezeli taka
polityka szkoleniowa jest
przez IP/IP2 prowadzona to
ekspert zobowigzany jest do
podnoszenia swoich
kwalifikacji zgodnie z tg,
polityka. W drugiej potowie
2010 roku wdrozona
zostanie przez IZ polityka
szkoleniowa oraz system
certyfikacji obejmujace
wszystkich ekspertow.

SBRR- Biuro PO KL
w Kielcach

Cz. 6.6, pkt. 11, str. 34

Przypis 25 (dotyczacy tresci w
pkt. 11 na str. 38) powinien
mie¢ nadany nr 22 z
zachowaniem chronologii w
dokonanej numeraciji.
Dodatkowo powinien sie on

Btad redakcyjny.

Uwaga uwzgledniona
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znajdowaé na str. 38 a nie na
str.34.

SBRR- Biuro PO KL
w Kielcach

Cz. 6.6, (po pkt. od 1 -7 — dot.
bazy ekspertéw) str. 40,

Proponuje sie dodac¢
zapis:,Umieszczenie danych
eksperta w bazie ekspertow i
w centralnej bazie ekspertow
wymaga jego uprzedniej
zgody na pismie, ktora
zawiera rowniez zgode na
przetwarzanie jego danych
osobowych”.

Wynika z art. 31, ust. 11 ustawy z dnia
07.11.2008 r.

Uwaga nieuwzgledniona

Wszystkie dziatania IP, IP2
oraz IZ PO KL musza byé
prowadzone zgodnie z
przepisami prawa wiec nie
ma koniecznosci podawania
podstawy prawnej

Tomasz Jankowski,
Urzad
Marszatkowski
Wojewodztwa
Dolno slaskiego

Rozdziat 6.6, strona 38

W tek$cie funkcjonuje
przypis nr 25, natomiast
brak go w stopce.

Wciaz brak przypiséw o
kolejnych numerach 23,24.

Przypis nr 25 jest prawdopodobnie
umieszczony w stopce na str. 34.

Uwaga uwzgledniona

6.10 Prot

okot z prac KOP oraz lista rankin

owa wnio  skow

Wojewodzki Urz ad
Pracy w Warszawie

6.10 Protokét z prac KOP
oraz lista rankingowa

W losowaniu w charakterze
obserwatoréw moga wziaé
udziat projektodawcy, ktérych
losowanie dotyczy.

Jak ma sie przedmiotowy zapis do KOM
wysytanych beneficjentom po ogtoszeniu
wynikow listy rankingowej, jesli w KOM
usuwa sie dane pozwalajace na
identyfikacje osob oceniajgcych wniosek?

Uwaga hiezrozumiata

W losowaniu uczestniczg:
przewodniczacy KOP,
zastepca przewodniczacego
KOP (jezeli taki zostat
powotany) oraz sekretarz
KOP. W losowaniu w
charakterze obserwatoréw
mogag wzig¢ udziat
projektodawcy, ktorych
losowanie dotyczy.

Pismo informujace
wnioskodawce o wynikach
oceny wniosku zawiera catg
tre$¢ Karty oceny
merytorycznej albo zatgcznik
w postaci kopii Karty oceny
merytorycznej (bez danych
pozwalajacych na
identyfikacje osob
oceniajgcych wniosek).
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W opinii IZ PO KL w
przypadku przeprowadzenia
losowania decydujacego o
pozycji wniosku na liscie
rankingowej informacja
przekazywana
wnioskodawcy o wynikach
oceny wniosku nie musi
zawiera¢ danych
pozwalajacych na
identyfikacje oséb
oceniajacych wniosek.

Wojewddzki Urz ad
Pracy w Warszawie

6.10 Protokét z prac KOP
oraz lista rankingowa

Lista
rankingowa...przedktadana
jest niezwtocznie do
zatwierdzenia wtasciwemu
organowi lub jego
upowaznionemu
przedstawicielowi, ktéry
zatwierdza liste w terminie 5
dni od daty jej przediozenia.

Nalezy zauwazy¢, ze organem wlasciwym
do zatwierdzania list rankingowych dla
komponentu regionalnego sg zarzady
wojewodztw. Posiedzenia zarzadu sg
okreslone przez ich wewnetrzne
procedury i odbywajg sie raz w tygodniu.

Uwaga nieuwzgledniona

W przypadku niektdérych
instytucji zaangazowanych
we wdrazanie PO KL lista
rankingowa nie jest
zatwierdzana przez zarzad
wojewddztwa

Tomasz Jankowski,
Urzad
Marszatkowski
Wojewodztwa
Dolno slaskiego

Rozdziat 6.10, str. 48

Funkcjonuje przypis nr 27,
brak przypisu nr 26.

Uwaga uwzgledniona

6.11 Negocjacje

Departament
Europejskiego
Funduszu
Spotecznego —
Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Lubelskiego w
Lublinie

Str 50 6.11 Negocjacje

Zmniejszenie wartosci projektu
ustalone

w wyniku negocjacji
nie moze byc¢ jednak wyzsze
niz 25% poczatkowej wartosci
projektu.

Proponujemy zapis:

Zmniejszenie wartosci
projektu ustalone w wyniku
oceny merytorycznej [
negocjacji

nie moze by¢ jednak wyzsze
niz 25% poczatkowej wartosci
projektu.

Whioskodawcy po otrzymaniu pisma po
ocenie merytorycznej wyrazajg zgode na
proponowane stanowisko 10K. W zwigzku
Z powyzszym nie ma  potrzeby
prowadzenia negocjacji. Dofinansowanie

wowczas moga  uzyska¢  projekty
nienegocjowalne. Nalezy  uwzglednic¢
réwniez sytuacje,

w ktérych negocjacje nie byly potrzebne.

Przeniesienie momentu decyzji
0 nienegocjowalnosci budzetu projektu na
proces negocjacji zwieksza
prawdopodobienstwo negocjowania
projektéw, ktére nie spetniaja wymogow tj.

Uwaga uwzgledniona
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ich budzet przekracza 25% poczatkowej
wartosci projektu. Projekty te na etapie
oceny merytorycznej powinny  by¢
odrzucone, a nie kierowane do negocjacji.
W ten sposéb ostabiony zostaje
decyzyjny charakter oceny merytorycznej
w procesie tworzenia list rankingowych.
Negocjacje bedg mialy znaczacy wptyw
na modyfikacje list rankingowych.

Urzqd s. 50 ,Zmniejszenie wartosci | Brak jest okreslenia, co w | Pojawialy sie sytuacje, kiedy cztonkowie | Uwaga uwzgledniona
Marszatkowski projektu ustalone w wyniku | przypadku gdy zmniejszenie | KOP nie oceniali projektu negatywnie,
. . negocjaciji nie moze by¢ | jest wyzsze. Czy daje to IOK | jednak chcieliby zaproponowac
WOjEWOdZtWa jednak  wyzsze niz 25% | prawo odstapienia od | zmniejszenia wartosci projektow o wigcej
Dolno élqskiego, poczatkowej wartosci | podpisania umowy, poniewaz | niz 25%. Nie ma wowczas pewnosci, jak
Wydziai projektu.” ksztatt projektu ulegt zbyt | postapi¢ podczas negocjacji projektu —
T duzym zmianom w stosunku | czy wolno IOK negocjowaé zmniejszenie
Europejsklego do wersji, ktéra podlegata | wartosci projektu o ponad 25%, jesli
Funduszu ocenie? ksztatt merytoryki projektu nadal bytby
Spotecznego zachowany.
SBRR- Biuro PO KL Cz.6.11, str. 50 Brak informacji, czy istnieje Proponuje sig doprecyzowag informacije Uwaga nieuwzgledniona
w Kielcach mozhwo_sc zwaks_zenl_a _ anal_oglcznl_e jak w prz_ypadku _ _ _
wartosci projektu i do jakiego zmniejszenia wartosci projektu. Zgodnie z zapisami
putapu? podrozdziatu 6.5 Ocena
merytoryczna — procedura
oceniajgcy moze
zaproponowac¢ zwiekszenie
wartosci projektu o
maksymalnie 5% w zwigzku
Z wprowadzeniem
dodatkowych,
nieprzewidzianych przez
projektodawce zadan i/lub
dokonanie przesunie¢ czesci
budzetu miedzy
poszczegoblnymi zadaniami,
jesli uzna, ze takie zmiany
pozwolg w wiekszym stopniu
przyczyni¢ sie do osiagniecia
celéw projekiu;
Wojewddztwo Str. 50 Zmiana nie zasadna, Zapis nalezy usunag¢ lub Uwaga uwzgledniona

Slaskie - Urz ad

Zmniejszenie wartosci

wprowadzajaca w bigd

doprecyzowaé czy odnosi sie on do
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Marszatkowski, projektu ustalone w wyniku IOK. obnizenia kwoty juz po zakonczeniu | Zapis zostat doprecyzowany
Wydziat negocjacji KOP, kiedy IOK nie zgadza sig na | — limit 25 % odnosi sig do
. nie moze byé jednak negocjacyjna propozycje Beneficjenta | kosztow niekwalifikowalnych
E k
uropejskiego Wyzsze niz 25% — i nie moze odrzucié jego zakwestlonowanych_podczas
Funduszu poczatkowej wartosci argumentacji obejmujacej wiecej niz Ecenty, meryE?ryczneJ oraz do
Spotecznego rojektu 25%, czy odnosi sie on do trwajacych osziow 090tem
p proj ' CZy 3 o J _y zakwestionowanych podczas
obrad IEOP, gdzie oceniajgcy nie negocjacii.
moze zakwestionowac¢ wiecej niz 25
% kosztéw a tym samym jesli
zakwestionuje wiecej niz 25 % —
moze oceni¢ negatywnie budzet jako
przeszacowany.
Wojewddztwo Str. 50 Jesli ograniczenie zmniejszenia Uwaga uwzgledniona
Slaskie - Urz ad Zmniejszenie warto$ci wartosci budzetu do max. 25% bytoby .
M:r szalkow Skaf projektu ustalone w rozpatrywane dopiero na etapie Zapis zostat doprecyzowany.
; ! wyniku negocjacji _ nie negocjacji, mogtyby zaistnie¢
WdeIafr _ moze byc¢ jednak wyzsze sytuacje, kiedy na Liscie rankingowej
Europejskiego niz 25% poczatkowej jako rekomendowane do
Funduszu wartosci projektu. dofinansowania znalaziyby sie
Spotecznego whnioski, ktére powinny zosta¢

Zapis nalezy usungc.
Ograniczenie powinno
dotyczy¢ etapu oceny
merytorycznej, a nie etapu
negocjaciji.

ocenione negatywnie ze wzgledu na
nieracjonalny budzet projektu.
Przykiad: Oceniajacy kwestionuje
wydatki o wartosci 30% poczatkowej
wartosci projektu. Beneficjent
podejmuje negocjacje, jednak
przedstawione przez niego
argumenty nie swiadczg o
niezbednosci poniesienia
wymienionych wydatkéw w ramach
realizacji projektu. W efekcie
stanowisko KOP zostaje
podtrzymane, a wiec kwota obnizenia
~ustalona w wyniku negocjacji”
przekracza 25% poczatkowej
wartosci projektu. Wéwczas wniosek
powinien zostaé oceniony negatywnie
ze wzgledu na nieracjonalny budzet
projektu i konieczna bytaby zmiana
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Listy rankingowej, co jest niezgodne z
Zasadami wybory projektow, ktére
mowig o tym, iz nie jest mozliwa
zmiana kolejnosci wnioskéw na liscie.

6.14 Procedura przyspieszo

nego wyboru projektéw dla D

ziatania 6.2 oraz Poddziata n6.1i8.1

Wojewodzki Urz ad
Pracy w Warszawie

6.14 procedura
przyspieszonego wyboru
projektow dla Dziatania 6.2 i
Poddziatania 6.1.1i8.1.2
dot. pkt 10

10K informuje projektodawce
o wynikach oceny
merytorycznej w terminie 3
dni od daty ztozenia wniosku
o dofinansowanie.

W przypadku gdy role 1P2 pehni role IOK
decyzje o przyznaniu dofinansowania
podejmuje IP/ zarzad wojewddztwa
termin jest nierealny do dotrzymania..
Uwaga j.w.

Uwaga nieuwzgledniona

W ramach procedury
przyspieszonego wyboru
projektéw obowigzuja
skroécone terminy dotyczace
oceny wnioskéw o
dofinansowanie

Tomasz Jankowski,
Urzad
MarszatkowskKi
Wojewddztwa
Dolno slgskiego

Rozdziat 6.14, str.53, pkt 4

Brak ,w" w: ,projektodawc e
(...) terminie”

Uwaga uwzgledniona

Zapis zostat skorygowany.

6.15 Procedura odwotawcza

Departament
Europejskiego
Funduszu
Europejskiego
Urzedu
Marszatkowskiego w
Gdansku

6.15 Procedura odwotawcza
na str. 56

W sekcji 6.15 Zasad
dokonywania wyboru
projektow w miejscu, gdzie
wskazano definicje
negatywnej oceny wniosku na
etapie oceny merytorycznej
nie zostala uwzgledniona
sytuacja, w ktérej negatywna
ocena wniosku jest
nastepstwem odrzucenia
projektu jako niespetniajagcego
szczegO6towych dostepu
weryfikowanych na etapie
oceny merytorycznej a takze
ogolnych kryteriow
horyzontalnych. Definicja,
ktéra obecnie sie znajduje w
Zasadach dokonywania
wyboru odnosi sie tylko do
0golnych Kryteriéw
merytorycznych —  pomija
natomiast calkowicie kwestie

Obecnie obowigzujaca definicja
negatywnej oceny projektu na etapie
oceny merytorycznej nie uwzglednia
sytuacji, w ktorej cztonkowie KOP
oceniajacy projekt odrzucajg wniosek na
etapie oceny merytorycznej z powodu
niespetnienia szczegétowych kryteriow
dostepu weryfikowanych na etapie oceny
merytorycznej oraz ogoélnych kryteriow
horyzontalnych. Brak doprecyzowania w
tym zakresie skutkuje sytuacjg, w ktorej
wniosek niespetniajacy ogodlnego kryt.
horyzontalnego / szczeg6lowego kryt.
dostepu weryfikowanego na etapie oceny
meryt. w Swietle definicji zawartej w sekcji
6.15 Zasad dokonywania  wyboru
projektéw nie jest wnioskiem ocenionym
negatywnie.

Uwaga nieuwzgledniona w
ramach obecnej nowelizacji
dokumentu.

Uwaga zostanie wzieta pod
uwage w ramach kolejnej
nowelizacji Zasad w potowie
roku 2010.
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odrzucenia wniosku z powodu

niezgodnosci z  ogllnymi
kryteriami horyzontalnymi
oraz szczegOtowymi
kryteriami dostepu

weryfikowanymi  na
oceny merytorycznej.

etapie

Dolno slaski
Wojewddzki Urz ad
Pracy w Watbrzychu

Podrozdziat 6.15 Procedura
odwotawcza

Sprzecznos$é zapiséw Zasad
(...)

w zakresie nadania oceny
(pozytywna/negatywna) dla
wniosku nieprzyjetego do
dofinansowania

z powodu braku $rodkéw
finansowych.

Zapisy Zasad (...) — str. 56 wskazuja,

iz kazdemu beneficjentowi przystuguje
prawo do wniesienia zaréwno protestu

do wynikéw oceny formalnej, jak i oceny
merytorycznej tego samego wniosku, jesli
byly one negatywne. Za ocene negatywnag
w przypadku oceny merytorycznej uznaje
sie projekt, ktéry otrzymat minimum

60 punktéw ogdétem za spetnianie
0golInych kryteriow merytorycznych i/lub
€0 najmniej 60% punktéw w
poszczegoélnych punktach oceny
merytorycznej (zgodnie z Kartg oceny
merytorycznej z systemem wagowym
zawartg w dokumentacji konkursowej),
ale nie zostat zakwalifikowany do
dofinansowania ze wzgledu na
wyczerpanie puli srodkéw przewidzianych
w ramach danego konkursu.

Natomiast, zgodnie z zapisami zawartymi
na str. 49 przedmiotowego dokumentu
zamieszczono informacje, iz wniosek
pozostaje rozpatrzony pozytywnie, ale nie
jest przyjety do dofinansowania z powodu
braku srodkow finansowych.

W opinii IW (IP2) wniosek ktory otrzymat
minimum 60 punktéw ogétem za
spetnianie ogdinych kryteriow
merytorycznych i/lub

co najmniej 60% punktow

w poszczegolnych punktach oceny
merytorycznej nie powinien uzyskiwac¢
oceny negatywnej tylko z powodu
niezakwalifikowania do dofinansowania
ze wzgledu na wyczerpanie alokacji

Uwaga nieuwzgledniona w
ramach obecnej nowelizacji
dokumentu.

Uwaga zostanie wzieta pod
uwage w ramach kolejnej
nowelizacji Zasad w potowie
roku 2010.
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przewidzianej na dany konkurs.

Dolno 5|q3k| Podrozdziat 6.15 Procedura W opinii IW (IP2) czas Wskazane w Zasadach ,21 dni” od :Javr\;]aagcz?] r:)lgg\évnzegj_li?)r\lllzlr;gavc\/_i
jewddzki Urz ad dwot k dani ) ’
WOjeWOdZ 1Urz q odwotawcza wskazany momentu wydania pozytywnego dokumentu
w Zasadach na ponowng rozstrzygniecia na przeprowadzenie
Pracy w Wa}eryChu (-) ocine r?]erctorycznq po ponownej ;)ce-ny merytoryczn:j ! |
. inie: protescie/odwotaniu jest zbyt i poinformowane beneficjenta o jego L
Ot oductan e 2oy | [poriormonane bere e
przypadk krotki. wynikach jest w opinii IW (IP2) okresem nowelizacji Zasad w polowie
protestu/odwotania zbyt krotkim. W tym czasie nalezy roku 2010
?oc;tr}r/]zggjelﬂz oceny podpisa¢ umowe z ekspertem, przestaé '
! whniosek
= 21 dniw przypadku i pozyskaé opinie eksperta, powotaé KOP,
protestu/ dotyczacego dokonaé oceny i weryfikacji karty oceny
oceny merytorycznej merytorycznej, przygotowaé uchwate
od daty wydania pozytywnego przekazujaca do zatwierdzenia na zarzad
rozstrzygniecia protestu wojewodztwa listg rankingows,
przeprowadza proces przygotowac i przesta¢ informacje do
ponownej oceny wnioskodawcy.
whniosku i informuje Nalezy wzig¢ tez pod uwage, ze protesty
beneficjenta o jego wynikach. nie wplywaja jednego dnia, wigc
logicznym jest zebranie kilku protestéw i
zwotanie dla nich wspdlnego posiedzenia
KOP, a to skraca o kilka dni czas, jaki
Wyznaczono na ponowng ocene
Urz qd Rozdz. 6, podrozdz. 6.15 s. W celu potwierdzenia braku Nalezy doprecyzowac pojecie stosowna Uwaga nieuwzgledniona w
Marszatkowski 60 dot. Potwierdzania braku wystepowania okolicznosci deklaracja poprzez podanie jej ramach obecnej nowelizacji
. . wystepowania okolicznosci powodujacych koniecznosé niezbednych elementéw lub dotaczenie dokumentu.
WOJEWOdZtWa powodujacych koniecznosé wylaczenia pracownika z zatgcznika do Zasad w postaci wzoru
iA - wylaczenia z oceny procedury rozpatrywania tekstu takiej deklaracji. Uwaga zostanie wzieta pod
Warminsko

Mazurskiego

protestu, powinien on
podpisa¢ stosown g
deklaracj e bezstronnosci
odnoszac sie do projektu,
ktérego dotyczy srodek
odwotawczy”.

uwage w ramach kolejnej
nowelizacji Zasad w potowie
roku 2010.

Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Warmi nsko-
Mazurskiego

Rozdz. 6, podrozdz. 6.15 , s.
64 dot. terminu na rozpoczecie
KOP w ramach procedury
odwotawczej dla pozytywnych
rozstrzygnieé¢ w sprawie
odwotan od etapu oceny
merytorycznej

LOK w terminie (...) 21 dni w
przypadku odwotania
dotyczacego oceny
merytorycznej od daty wptywu
do 10K pozytywnego
rozstrzygniecia odwotania
przeprowadza proces

Sugeruje sie nastepujace brzmienie
zapisu:

LOK w terminie (...) 21 dni w przypadku
odwotania dotyczacego oceny
merytorycznej od daty wptywu do IOK
pozytywnego rozstrzygniecia odwotania
rozpoczyna prac @ KOP w ramach

Uwaga nieuwzgledniona w
ramach obecnej nowelizacji
dokumentu.

Uwaga zostanie wzieta pod
uwage w ramach kolejnej
nowelizacji Zasad w potowie
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ponownej oceny wniosku i
informuje beneficjenta o
jego wynikach .

procedury odwotawczej

Termin trwania KOPu odwotawczego
powinien by¢ taki sam, jak dla zwyktej
procedury konkursowej. Zmiane
uzasadnia sie tym, ze IOK w momencie
wplywu pierwszego pozytywnego
rozstrzygniecia odwotania przez 1Z, nie
ma wiedzy, ile jeszcze takich
pozytywnych rozstrzygnie¢ otrzyma. W
zwigzku z powyzszym, jesli rozbieznos¢
pomiedzy terminem wptywu do 10K
pierwszego i ostatniego rozstrzygniecia
bedzie duza, nie bedzie mozliwosci
zachowania 21 dniowego terminu na
zakonczenia KOPu i poinformowanie o
wynikach oceny.

roku 2010.

Urzad
Marszatkowski
Wojewodztwa
Mazowieckiego

Str. 67 rozdziat

~SPosob postepowania z
wnioskami o dofinansowanie
projektu w przypadku
pozytywnego rozpatrzenia
srodka odwotawczego”

Proponuije sie
doprecyzowanie, czy w
przypadku wnioskéw
skierowanych do ponownej
oceny w wyniku pozytywnego
rozpatrzenia srodka w
procedurze odwotawczej
powinna by¢ tworzona lista
(analogiczna do listy
rankingowej) podlegajaca
zatwierdzeniu przez wtasciwy
organ/wtasciwg osobe w
ramach danej IOK.

Nie jest jasne, czy informacja
0 wnioskach ocenianych w
ramach procedury
odwotawczej, o ktérej mowa w
.Zasadach...” moze mie¢
status listy (analogicznej do
listy rankingowej)?

Jesli informacja, uzupetniona
o kolejne wnioski ocenione po
procedurze odwotawczej, ma
by¢ podawana i tworzona na
biezgco wydaje sie, ze lista
taka powinna by¢ réwnolegle
przedktadana do

Obecne zapisy ,Zasad...” sg
nieprecyzyjne w ww. zakresie.

Uwaga nieuwzgledniona w
ramach obecnej nowelizacji
dokumentu.

Uwaga zostanie wzieta pod
uwage w ramach kolejnej
nowelizacji Zasad w potowie
roku 2010.
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zatwierdzenia wtasciwemu
organowi/wtasciwej osobie.

SBRR- Biuro PO KL
w Kielcach

Cz. 6.15, str. 55

Zbyt ogélna, nieprecyzyjna
definicja protestu.

Nalezaloby rozwinagé¢ definicje protestu o
wyjasnienie, czym jest zarzut i jakie uwagi
mozna w nim uja¢, a takze wyraznie
okresli¢ jaka maksymalng liczbe znakéw
moze zawieraé protest, by unikngé
sytuacji sktadania przez Projektodawce
srodka odwotawczego objetosciowo
wiekszego, niz wniosek o dofinansowanie
realizacji projektu. Proponuje sie zawrzeé
wyrazne wskazanie, iz protest nie moze
by¢ uzupetnieniem wniosku, a argumenty
dotyczace np. niekompetencji urzednikéw
udzielajacych informacji na temat
sposobu aplikowania, przyczyn po stronie
beneficjenta powodujgcych powstanie
zaistniatych we wniosku btedéw, zarzuty
personalne pod katem os6b oceniajacych
nie bedg brane pod uwage w procesie
rozpatrywania $rodkéw odwotawczych.

Uwaga nieuwzgledniona w
ramach obecnej nowelizacji
dokumentu.

Uwaga zostanie wzieta pod
uwage w ramach kolejnej
nowelizacji Zasad w potowie
roku 2010.

SBRR- Biuro PO KL
w Kielcach

Cz. 6.15, str. 60

Odnosnie zapisu: ,\W celu
potwierdzenia braku
wystepowania okolicznosci
powodujacych koniecznosé
wylaczenia pracownika z
procedury rozpatrywania
protestu, powinien on
podpisa¢ stosown g
deklaracj e bezstronno $ci
odnoszacay sie do projektu,
ktérego dotyczy srodek
odwotawczy” — w spisie
zalgcznikdw Zasad
dokonywania wyboru
projektéw w ramach PO KL
brak jest wzoru
przedmiotowej deklaraciji.

Do ,Listy zatgcznikObw” proponuje sie
doda¢ wzér deklaracji bezstronnosci dla
0s6b rozpatrujgcych $rodki odwotawcze.

Uwaga nieuwzgledniona w
ramach obecnej nowelizacji
dokumentu.

Uwaga zostanie wzieta pod
uwage w ramach kolejnej
nowelizacji Zasad w potowie
roku 2010.

Tomasz Jankowski,
Urzad
Marszatkowski

Rozdziat 6.15, str.61-62

Numeracja kolejnych
podpunktéw : ,a, b, a, ¢

.y

Uwaga uwzgledniona

Numeracja zostata
poprawiona.
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Wojewodztwa
Dolno slaskiego

Tomasz Jankowski,
Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Dolno slaskiego

Rozdziat 6.15, str.63, wiersz
18

Jest ,wydaje
pozytywnie(...).

Powinno by ¢ "wydaje pozytywne(...)"

Uwaga uwzgledniona

Zapis zostat poprawiony

Wojewddzki Urz ad
Pracy w Poznaniu

6.15 Procedura odwotawcza
(protest)

Zasadnym wydaje sie by¢
sprecyzowanie kwestii
dotyczacej srodkéw
odwotawczych
+~Whnioskodawca, ktérego
projekt otrzymat ocene
negatywna, czyli (...) w
przypadku oceny
merytorycznej (...) otrzymat
minimum 60 punktow ogotem
za spetnianie ogolnych
kryteriow merytorycznych i/lub
€0 najmniej 60% punktéw

w poszczegoblnych punktach
oceny merytorycznej (...), ale
nie zostat zakwalifikowany
do dofinansowania ze

wzgl edu na wyczerpanie

puli $rodkéw

przewidzianych w ramach
danego konkursu w terminie
14 dni kalendarzowych od
dnia otrzymania informacji w
tej sprawie moze ztozy¢
pisemny protest. W
przypadku, gdy podstawg do
niezakwalifikowania projektu
do dofinansowania jest
wyczerpanie alokacji , o
ktérej mowa w art. 30 a ust. 1
pkt 2 ustawy, a wiec alokacji
na dziatanie lub priorytet,
$rodki odwotawcze nie

przystugujg.”

IP prosi o wyjasnienie, w jakim przypadku
Projektodawcy nie przystuguje srodek
odwotawczy. Czy przez wyczerpanie
alokacji nalezy rozumie¢, podobnie jak

w przypadku podjecia decyzji o
zawieszeniu konkursu, przypadek
przekroczenia przez taczng wartosé
wnioskowanego dofinansowania we
wnioskach ztozonych w konkursie
otwartym wnioskow wartosci 100% kwoty
alokacji przeznaczonej na dofinansowanie
projektéw w ramach danego konkursu,
czy tez dopiero sytuacje podpisania
wszystkich umoéw z Beneficjentami w
ramach Poddziatania/Dziatania.
Dodatkowo czy wyczerpanie alokaciji
dotyczy¢ moze wylacznie Dziatania lub
Priorytetu czy rowniez Poddziatania

Uwaga nieuwzgledniona w
ramach obecnej nowelizacji
dokumentu.

Uwaga zostanie wzieta pod
uwage w ramach kolejnej
nowelizacji Zasad w potowie
roku 2010.
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Wojewodzki Urz ad
Pracy w Poznaniu

6.15 Procedura odwotawcza
(protest)

Zasadnym bytoby rozwazenie
trafnosci zapisu dotyczacego
przypadkéw pozytywnego
rozpatrzenia protestu
dotyczacego zarzutu ,btedéw
w zakresie oceny spetnienia
kryteriow horyzontalnych”.

Obecne zapisy w Zasadach dokonywania
wyboru projektéw PO KL wskazuja, iz w
opisywanym przypadku projekt nie
podlega ponownej ocenie. Jego ocena w
zakresie stwierdzonych bteddw jest
zmieniana poprzez dokonanie korekt

w Kartach oceny formalnej/merytoryczne;.
Dodatkowo zgodnie z Zasadami
dokonywania wyboru projektéw w
ramach Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki w przypadku oceny merytorycznej
przedmiotowego projektu ,|OK dokonuje
ponownej oceny merytorycznej jedynie w
zakresie tych elementéw oceny
pierwotnej projektu, ktére byly
przedmiotem procedury odwotawczej”. W
opinii IOK zapis ten nie moze mieé
zastosowania z uwagi na fakt, iz w
przypadku gdy projekt nie spetnia
kryteriow horyzontalnych — jest odrzucany
przez cztonkéw Komisji Oceny Projektow
w czesci A Karty oceny merytorycznej,
tym samym w przypadku pozytywnego
rozpatrzenia protestu istnieje koniecznosé
ponownej oceny catego wniosku.

Uwaga nieuwzgledniona w
ramach obecnej nowelizacji
dokumentu.

Uwaga zostanie wzieta pod
uwage w ramach kolejnej
nowelizacji Zasad w potowie
roku 2010.

7.3-7.32

SBRR- Biuro PO KL
w Kielcach

Cz.7.3,73.1i7.3.2, str. 73-
77.

1) W tej czesci nie zostaty
uwzglednione projekty
innowacyjne
upowszechniajgce w ramach
projektu w trybie systemowym
ani konkursowym.

2)W pkt.7.3.117.3.2 mowa
jest jedynie o projektach
innowacyjnych testujacych w
trybie systemowym —aco z
projektami innowacyjnymi w
trybie konkursowym?

Zapisy nieprecyzyjne, nie odnoszace sie
do szczegdétowych zasad wyboru
projektow innowacyjnych w trybie
systemowym i konkursowym.

Uwaga nieuwzgledniona

Ad 1 Projekty te nie zostaly
uwzglednione, gdyz, zgodnie
z Wytycznymi MRR w
zakresie wdrazania
projektéw innowacyjnych i
wspoOtpracy ponadnarodowej
w ramach PO KL, ich celem
nie jest wypracowanie
nowego rozwigzania
wymagajacego realizacji
projektu w dwéch etapach
przewidujgcych opracowanie
strategii i walidacje
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3) Brak wyjasnienia co
oznacza zwrot ,Sie¢
tematyczna” - czy jest on
tozsamy z ,Krajowg Siecig
tematyczng” (pojecie
wystepuje w projekcie
WWytycznych w zakresie
wdrazania projektow
innowacyjnych i wspotpracy
ponadnarodowej w ramach
PO KL")?

4) Zatgcznikiem jakiego
dokumentu bedzie
opracowany wzor Strategii
wdrazania projektu
innowacyjnego?

wypracowanych rezultatéw.
Ad 2 Punkty te wskazujg na
projekty konkursowe i
systemowe — uzywane jest
okreslenie ,|OK/instytucja
weryfikujaca projekt
systemowy”.

Ad 3 Celowo zastosowano
okreslenie ,sie¢ tematyczna”
— w tym zapisie zawiera sie
KST i RST. Wytyczne MRR
nie sg projektem — sg
dokumentem obowigzujacym
od 2007 r.

Ad 4 Strategia stanowi
zatgcznik do Poradnika dla
projektodawcéw
opracowanego przez KIW.

Uwagi do kart oceny merytorycznej

SBRR- Biuro PO KL

Karta oceny merytoryczne;

Dodac¢ w czesci A pytanie:
Czy w projekcie uwzgledniono

Zapis ten pozwoli odrzuci¢ Wniosek na
pierwszym etapie oceny merytorycznej w

Uwaga nieuwzgledniona

w Kielcach wymagany wkiad wtasny? przypadku catkowitego braku Karta oceny merytorycznej
Odpowiedzi: Tak, Nie, Nie wymaganego wktadu wlasnego we sporzadzona jest na
dotyczy whniosku. podstawie kryteriéw wyboru

projektow, ktérych przeglad
planowany jest w ramach
kolejnej nowelizacji Zasad

Departament Karta oceny merytorycznej W  zwigzku z nowelizacjg | Zgodnie z nowymi Zasadami | Uwaga nieuwzgledniona

Wdrazania Zasad finansowania w | finansowania w ramach PO KL

AR ramach PO KL, w Kkarcie | wprowadza sie limit procentowy na | Karta oceny merytorycznej

Europejsklego oceny merytorycznej nalezy | realizacje  zadania  zwigzanego  z | sporzgdzona jest na

Funduszy rozwazy¢ dodanie pytania w | zarzadzaniem projektem, natomiast | podstawie kryteriéw wyboru

Spo’fecznego brzmieniu: nigdzie w Zasadach dokonywania wyboru | projektéw, ktérych przeglad

w Ministerstwie
Pracy i Polityki
Spotecznej

Czy poziom kosztow na
zadanie zZwigzane z
zarzgdzaniem nie przekracza
poziomu dopuszczalnego dla
projektow o danej wielkosci.

projektow nie wskazuje sie w na jakim
etapie oceny nalezy to zweryfikowac. W
zwigzku z powyzszy zasadne wydaje sie
zamieszczenie odpowiedniego pytania do
karty oceny merytorycznej analogicznie
jak w przypadku ryczaltu kosztéw
posrednich.

planowany jest w ramach
kolejnej nowelizacji Zasad

SBRR- Biuro PO KL
w Kielcach

Karta oceny merytorycznej w
czesci IV Wydatki projektu
ppkt.. ,d” Ocena zasadnosci

Z zapisu wynika, iz ocena
odnosi sie do kosztéw
posrednich rozliczanych

Nasuwa sie pytanie jaka zastosowac
wage punktowg w przypadku kosztow
rzeczywiscie poniesionych, czy tez nie

Uwaga nieuwzgledniona

W takim przypadku decyzje
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poziomu kosztow posrednich
(w oparciu o przedstawiong
metodologie)

ryczattem, co w przypadku
kosztéw posrednich
rzeczywiscie poniesionych.

dokonujemy oceny tej czesci karty w
ogole oraz ile pkt przydzieli¢ w przypadku
gdy wnioskodawca nie planuje kosztéw
posrednich

podejmuje IOK w ramach
wagowego systemu oceny

Zatacznik 3A

Wojewodzki Urz ad
Pracy w Warszawie

Zat. 3A Karta oceny
merytorycznej wniosku

o dofinansowanie projektu
systemowego PO KL

Czesc¢ A pkt. 6 nie
uwzgledniono pola ,Nie
dotyczy”

W przypadku Poddziatania 6.1.3 PO KL
(projekty systemowe Powiatowych
Urzedow Pracy) nie ma obowigzku
wypetniania pola 3.5 wniosku

o dofinansowanie.

Uwaga nieuwzgledniona

Pkt 6 w czesci A Karty oceny
merytorycznej wniosku o
dofinansowanie projektu
systemowego PO KL
zawiera pytanie Czy projekt
jest zgodny z wtasciwymi
politykami i zasadami
wspolnotowymi (w tym:
politykg réwnych szans i
koncepcjg zréwnowazonego
rozwoju)? niezwigzanie z pkt.
3.5 wniosku o
dofinansowanie.

Wojewodzki Urz ad
Pracy w Warszawie

Zat.. 3A Karta oceny
merytorycznej wniosku

o dofinansowanie projektu
systemowego PO KL

Czesc¢ B pkt. 2 proponuje
doprecyzowac zapis odnosnie
opisu grup docelowych o
podziat na status uczestnikow
projektu na rynku pracy.

Zgodnie z Instrukcjg wypetniania wniosku
o dofinansowanie projektu systemowego,
stanowigcg zatgcznik nr 1 do dokumentu
JProjekty systemowe Powiatowych
Urzeddw Pracy w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki” w pkt. 3.2
wniosku o dofinansowanie ,(...)nalezy
wpisaé w odniesieniu do wskazanych
kategorii grup docelowych dla Dziatania
6.1 przewidywana liczbe oséb, ktore
zostang objete wsparciem w ramach
projektu systemowego (...)".

Uwaga nieuwzgledniona

Pytanie w Karcie oceny
merytorycznej w obecnym
ksztalcie Czy wniosek
zawiera odpowiedni  opis
sposobu wyboru i
zapewnienia w  projekcie
okreslonych grup
docelowych? Pozwala na
ocene zapisbw w pkt. 3.2
wniosku pod katem podziatu
grup docelowych ze wzgledu
na status uczestnikow
projektu na rynku pracy.

Wojewddzki Urz ad
Pracy w Warszawie

Zat. 3A Karta oceny
merytorycznej wniosku

o dofinansowanie projektu
systemowego PO KL

Czesc¢ B pkt. 3 proponuje
dopisa¢ w pytaniu: "Czy
projekt posiada wartos¢
dodang? (pkt. 3.4 wniosku)” w
nawiasie ,w ramach
Poddziatania 6.1.3 — pkt 3.3

Zgodnie z Instrukcjg wypetniania wniosku
o dofinansowanie projektu systemowego,
stanowigcg zatgcznik nr 1 do dokumentu
JProjekty systemowe Powiatowych
Urzeddw Pracy w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki” wartos$¢

Uwaga nieuwzgledniona

Karta oceny merytorycznej
sporzadzona jest na
podstawie kryteriéw wyboru
projektéw, ktérych przeglad
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wniosku”

dodang nalezy wskaza¢ w pkt. 3.3
Dzialania.

planowany jest w ramach
kolejnej nowelizacji Zasad.

Wojewodzki Urz ad
Pracy w Warszawie

Zat.. 3A Karta oceny
merytorycznej wniosku

o dofinansowanie projektu
systemowego PO KL

Czesc¢ B pkt. 4 proponuje
doprecyzowac zapis podziatu
grup docelowych ze wzgledu
na status uczestnikow
projektu na rynku pracy.

Zgodnie z Instrukcjg wypetniania wniosku
o dofinansowanie projektu systemowego,
stanowigcg zatgcznik nr 1 do dokumentu
JProjekty systemowe Powiatowych
Urzed6w Pracy w ramach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki” w pkt. 3.3
wniosku o dofinansowanie ,(...)

w odniesieniu do kazdego zadania
merytorycznego nalezy opisac ile oséb

i nalezgce do jakich kategorii grup
docelowych zostang objete dang formg
wsparcia. (...)".

Uwaga nieuwzgledniona

Pytanie w Karcie oceny
merytorycznej w obecnym
ksztalcie Czy dobor
instrumentéw stuzgcych
realizaciji projektu jest
adekwatny do  potrzeb?
pozwala na ocene zapiséw w
pkt. 3.3 wniosku pod katem
podziatu grup docelowych ze
wzgledu na status
uczestnikbw  projektu  na
rynku pracy.

SBRR- Biuro PO KL

Zatacznik 3A, Karta oceny
merytorycznej projektu

Nalezy dopisa¢ w odpowiedzi
.Nie dotyczy” réwniez zapis

Z uwagi na fakt, ze w Generatorze z
automatu zaznaczane sg koszty

Uwaga nieuwzgledniona

w Kielcach systemowego , Czes$¢ A, Jbrak kosztéw we wniosku” w | rozliczane ryczalem, a w przypadku gdy W przypadku, gdy
pytanie 819 pytaniu dotyczacym cross- beneficjent nie wykazuje zadnych beneficjent nie wykazuje
financingu i kosztow kosztéw, nielogiczne jest okreslenie ze zadnych kosztow nalezy
posrednich koszt ten nie przekracza bo jego wartos¢ wybra¢ opcje ,nie dotyczy”
wynosi 0,00z}
Zatacznik 4A
Departament Karta oceny merytorycznej, Whnioskujemy o rozszerzenie | Wprowadzenie proponowanego | Uwaga nieuwzgledniona
Europeiskiedo pkt. A4, str, 117 katalogu pytan dotyczacych rozwigzania pozwoli na efektywna
pe g9 zgodnosci projektu z weryfikacje zgodnosci wniosku | Karta oceny merytorycznej
Funduszu zasadami pomocy publicznej z przepisami dot. pomocy publicznej i | sporzadzona jest na
Spo’recznego - w gelu prawidtowej oceny elim_inacj_e ryzyka _ nieprawid’rowego pod_sta\{vie kr)fteriéw wyboru
Urzqd Wnlqsku pod kqtgm pomocy udzielenia pomocy publicznej. projektéw, ktorych przeglad
. publicznej zgodnie z planowany jest w ramach
Marszatkowski pismem Ministerstwa Rozwoju kolejnej nowelizacji Zasad
Wojewodztwa Regignglnzeogoogz dnia i?)DZF
: wrzesnia r., znal -
Lubglgklego w | — 9220- 1750-PM/09
Lublinie dotyczacym m.in.

uszczegotowienia zapisow
Karty oceny merytorycznej
wniosku o dofinansowanie
projektu pod katem weryfikacji
zgodnosci wniosku z
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przepisami dotyczacymi
pomocy publicznej. Wnosimy
o dodanie specyficznych
pytan odnoszacych sie do
poszczegdlnych rodzajow
pomocy zgodnie z
przedmiotowym pismem

Zatacznik S5E

Wojewddzki Urz ad
Pracy w Poznaniu

Zatgcznik 5E — O swiadczenie
eksperta o bezstronno s$ci
(stosowane w ramach
procedury

przyspieszonego wyboru
projektéw oraz w przypadku
projektéw systemowych)

Instytucja Posredniczaca stoi
na stanowisku, iz nalezy
rozwazy¢ kwestie tresci
zapisow podpisywanego
Odwiadczenia eksperta o
bezstronnosci (stosowanego
w ramach procedury
przys$pieszonego wyboru
projektéw oraz w przypadku
projektéw systemowych ).

Z uwagi na fakt, iz O$wiadczenie eksperta
0 bezstronnosci (stosowanego w ramach
procedury przy$pieszonego wyboru
projektow oraz w przypadku projektéw
systemowych )stosuje sie réwniez do
projektéw wtasnych jednostek finanséw
publicznych, WUP w Poznaniu nie widzi
okolicznosci przyczyniajacych sie do
powstania konfliktu w sytuacji, gdyby
ekspert swiadczyt prace na podstawie
stosunkéw cywilnoprawnych dla podmiotu
sktadajacego wniosek bedacy
przedmiotem oceny w okresie roku
poprzedzajgcego ztozenie ww.
os$wiadczenia. Ekspert przed wydaniem
opinii do danego wniosku podpisuje
réwniez Deklaracje poufnosci dla
ekspertéw wyrazajgcych opinie o
projektach, w ktérej zobowigzuje sie m.in.
wypetniaé¢ swoje ,obowigzki w sposéb
uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z
posiadang wiedzg”. Zamieszczenie w ww.
oswiadczeniu zapisu ,nie swiadcze i w
okresie roku poprzedzajgcego dzien
zloZenia niniejszego o$wiadczenia nie
Swiadczytem pracy na podstawie
stosunkéw cywilnoprawnych dla podmiotu
sktadajgcego wniosek bedacy
przedmiotem oceny” prowadzi do sytuaciji,
w ktérej do oceny kazdego z wnioskéw
Instytucja Posredniczaca musi zapraszac¢
innego eksperta.

Uwaga nieuwzgledniona

Nowe wzory oswiadczenh o
bezstronnosci wynikajg z
wytycznych Instytuciji
Koordynujacej Krajowe
Strategiczne Ramy
Odniesienia w zwigzku z
wejsciem w zycie
znowelizowanego art. 31
ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju.
W zwigzku z powyzszym IZ
PO KL nie moze w znaczacy
sposéb modyfikowa¢ wzoréw
oswiadczen (np. poprzez
usuniecie wybranych
punktow).

Zatacznik 7

Wojewodzki Urz ad

| Str. 182, wzér Planu

Sposo6b wykazywania kwot

| W tabeli kontraktacji i wydatkowania

‘ Uwaga hiemozliwa do
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Pracy w Krakowie

Dziatania, tabela dotycz aca
kontraktacji i wydatkowania

kontraktacji i wydatkowania
dla projektow innowacyjnych i
projektéw wspétpracy
ponadnarodowej jest
nieczytelny i wprowadza w
biad.

kwoty przeznaczone na projekty
innowacyjne i ponadnarodowe sa
wykazywane jako wchodzace w sktad
kontraktacji ogétem. Kontraktacja og6tem
jest natomiast sumag kontraktacji na
poszczegdlne Dziatania i Poddziatania.
Mamy zatem sytuacje, iz kwota
kontraktacji na konkurs na projekty
innowacyjne jest niejako ,ukryta” w
kontraktacji dla Dziatania. Z uwagi na fakt,
iz tematy dla projektéw innowacyjnych sg
bardzo szerokie i zwigzane ze specyfikq
poszczegoélnych Priorytetow, a nie jedynie
samodzielnych Poddziatah czy Dziatan
niezasadne jest ujmowanie kwoty
kontraktacji na konkurs innowacyjny w
kwocie przeznaczonej na dane Dzialanie.
Proponuije sie, aby $rodki przeznaczone
na projekty innowacyjne oraz projekty
ponadnarodowe byly wykazywane tak, jak
kwoty dla poszczegolnych Dziatan i
sumowane do ogdlnej wartosci
kontraktacji na Priorytet

uwzgledniania ze wzgledu na
podziat wszystkich srodkéw
w ramach Priorytetu na
poszczeg6lne Dziatania
(tabela SZOP).
Zaproponowane rozwigzanie
uniemozliwitoby
monitorowanie
poszczegOinych Dziatan.
Jest ono réwniez trudne do
zastosowania z uwagi na
brak sztywnej wartosci
przypisanej na realizacje
projektow innowacyjnych i
wspotpracy ponadnarodowe;j
(od 1 do 5% wartosci
Priorytetu), a takze
zalozenie, iz projekty
innowacyjne wdrazane sg w
ramach Tematéw, natomiast
ponadnarodowe w ramach
Dziatan/Poddziatan PO KL
(co powoduje, iz mieszczg
sie one w kwotach na jedno
konkretne Dziatanie). Nalezy
jednak zauwazy¢, iz kwestie
te w sposob jasny zostaty
wskazany w instrukcji do PD
i nie powinny budzi¢
watpliwosci.

Departament
Wdrazania
Europejskiego
Funduszy
Spotecznego
w Ministerstwie
Pracy i Polityki
Spotecznej

Zatacznik 8 — Kryteria
wyboru projektéw

Do listy wymogéw formalnych
stanowigcych zalgcznik nr 8
Zasad dokonywania wyboru
projektéw w ramach PO KL
nalezy rozwazy¢ dodanie pkt
10 w brzmieniu:

Nie wypetniono wszystkich
wymaganych pél we wniosku.

Przedstawione rozwigzanie utatwitoby
prace IOK w przypadku kiedy w
formularzu wniosku o dofinansowanie
beneficjent pozostawitby niewypetnione
istotne pola np.: pkt 3.1 do 3.5, 4.6 czy
punktu odnoszacego sie do uzasadnienia
kosztéw: w ramach cross-financingu i
kosztéw posrednich. Brak wypetnienia
ktéregos z tych pél powoduje praktycznie
niemozliwo$¢ oceny merytorycznej w
zwigzku z tym taki wniosek powinien
odpas¢ juz na ocenie formalnej.

Uwaga nieuwzgledniona

Wprowadzenie nowego
punktu w proponowanym
brzmieniu stanowitoby
powtoérzenie kryterium
kompletnosci wniosku i
zgodnosci z instrukcja
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Zatacznik 8

SBRR- Biuro PO KL
w Kielcach

Zatacznik 8 — Kryteria
wyboru projektow

Ogodlne kryteria formalne (w
tym dla projektéw
innowacyjnych i wspotpracy
ponadnarodowej):

s~wnioskodawca nie podlega
wykluczeniu z ubiegania sie
o dofinansowanie (na
podstawie art. 207 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych)” -
Komentarz [PSz1]:
Proponowana

zmiana brzmienia kryterium
podlegajaca

zatwierdzeniu przez Komitet
Monitorujacy PO KL.

Czy zmiana brzmienia kryterium winna
by¢ bezwzglednie zatwierdzona przez
Komitet Monitorujgcy PO KL i czy tylko
w przypadku tego zat.

Zmiana brzmienia kazdego
kryterium wyboru projektéw
w ramach PO KL powinna
by¢ bezwzglednie
zatwierdzona przez Komitet
Monitorujacy PO KL.

Tomasz Jankowski,
Urzad
Marszatkowski
Wojewddztwa
Dolno slaskiego

Zatacznik 8, str.204

Funkcjonuje przypis nr 3,
po przypisie nr 1 brak
kolejnego przypisu nr 2.

Uwaga uwzgledniona

Przypis zostat usuniety jako
zbedny

Karta oceny merytorycznej oraz STANDARD MINIMUM REA  LIZACJI ZASADY ROWNO S$CI SZANS KOBIET | MEZCZYZN

iewo i Karta oceny merytorycznej Czy analiza sytuacji kobiet i W standardzie minimum tre$¢ pkt 2i 3 Uwaga uwzgledniona —
0jewodzkKi Urzad Fracy
w Poznaniu whniosku o dofinansowanie mezczyzn, zawiera dane przyjmuje takie samo brzmienie. nastgpita pomytka  przy
projektu ilosciowe, ktére wskazujg na umieszczaniu nowego
indywidualnego PO KL (str. brak istniejacych nieréwnosci standardu do Zasad.
96) w obszarze interwenciji i/lub
zasiegu projektu?
tr 97 Karta oceny formalnej, Nalezy usun g€ pkt. 7. Pytanie zostato powielone Uwaga  uwzgledniona —
Departament Str 9 formalnej lez ¢ pk ' fo powiel ledni
Y czesé A, pkt 5, pytanie 6i 7 w obydwu punktach, tj. pkt. 6 i 7 nastapita  pomytka  przy
EurOpeJSklegO sg identyczne. umieszczaniu nowego
Funduszu Czy projekt wskazuje standardu do Zasad.
Sp0+ecznego — w jaki sposdb zostanie
zapewnione rébwno sciowe
Urzqd . zarzadzanie
Marszatkowski projektem?
Wojewodztwa
Lubelskiego w
Lublinie
Osoba fizyczna Zatgcznik 3B, str 97 Pkt7 jest: Btad zapisu Uwaga uwzgledniona —
Czy projekt wskazuje w jaki nastapita  pomytka  przy

Strona 36 z 43




sposéb zostanie zapewnione
réwnosciowe zarzadzanie
projektem?

Powinno byc¢:

Czy projekt nalezy do wyjatku,
co do ktorego nie stosuje sie
standardu minimum?

umieszczaniu
standardu do Zasad.

nowego

Wojewodzki Urz ad
Pracy w Poznaniu

Karta oceny merytorycznej
oraz STANDARD MINIMUM
REALIZACJI ZASADY
ROWNOSCI SZANS KOBIET |
MEZCZYZN

Niespéjnos¢ pomiedzy
wyjatkiem

nr 3 od STANDARDU
MINIMUM REALIZACJI
ZASADY ROWNOSCI
SZANS KOBIET |
MEZCZYZN wskazanym w
Karcie oceny merytorycznej: ,,
zamknieta rekrutacja. Projekt
obejmuje ze wzgledu na
zakres oddziatywania
wsparciem, wszystkich
pracownikéw konkretnego
podmiotu lub konkretnej grupy
podmiotéw wskazanych we
whniosku o dofinansowanie, a
wyjatkiem wskazanym w
STANDARDZIE MINIMUM
REALIZACJI ZASADY
ROWNOSCI SZANS KOBIET
| MEZCZYZN: ,Przez
rekrutacje zamknietg nalezy
rozumie¢ sytuacje gdy projekt
obejmuje - ze wzgledu na
swoj zakres oddziatywania -
wsparciem wszystkich
pracownikéw konkretnego
podmiotu, wyodrebnionej
organizacyjnie czesci danego
podmiotu lub

konkretnej grupy podmiotow
wskazanych we wniosku o
dofinansowanie. Przykltadem
moze by¢ skierowanie
projektu tylko i

IP sugeruje aby w Karcie oceny
merytorycznej podagé, iz wyjatkiem jest
réwniez projekt skierowany tylko i
wytgcznie do pracownikéw danego dziatu
w przedsiebiorstwie pod warunkiem ze sg
to wszyscy pracownicy danego dziatu.

Uwaga uwzgledniona

Zapis zostat doprecyzowany.
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wytacznie do pracownikow
dziatu projektowania w firmie
produkujacej odziez, pod
warunkiem ze wsparciem
zostang objete

wszystkie osoby pracujace w
tym dziale lub skierowanie
wsparcia do pracownikéw
calego przedsiebiorstwa —
pod warunkiem

ze wszystkie osoby z tego
przedsiebiorstwa zostang
objete wsparciem

Wojewaddzki Urzad Pracy
w Poznaniu

Zatacznik 3C - Karta oceny
merytorycznej wniosku o
dofinansowanie projektu
innowacyjnego
upowszechniaj acego
sktadanego w trybie
systemowym w

ramach PO KL (str. 112)

Czy dziatania odpowiadajg na
nieréwnosci ze wzgledu na
pte¢, istniejace w obszarze
interwenc;ji i/lub zasiegu
projektu i/lub réznicujg
dziatania (formy wsparcia) dla
kobiet i mezczyzn?

W standardzie minimum tre$¢ pkt4i 5
przyjmuje takie samo brzmienie.

Uwaga uwzgledniona —
nastapita pomytka przy
umieszczaniu nowego
standardu do Zasad.

Wojewddzki Urzad Pracy
w Poznaniu

Zatacznik 4B - Karta oceny
merytorycznej wniosku o
dofinansowanie projektu
innowacyjnego testuj acego
sktadanego w trybie
konkursowym w ramach PO
KL(str. 126)

Czy rozwigzanie planowane
do wypracowania i/lub
dziatania odpowiadajg na
nieréwnosci ze wzgledu na
pteé, istniejace w obszarze
interwenc;ji i/lub zasiegu
projektu i/lub réznicujg
dziatania (formy wsparcia) dla
kobiet i mezczyzn?

W standardzie minimum tres¢ pkt4i 5
przyjmuje takie samo brzmienie.

Uwaga uwzgledniona —
nastapita pomytka przy
umieszczaniu howego
standardu do Zasad.

Wojewaddzki Urzad Pracy
w Poznaniu

Zatacznik 4B - Karta oceny
merytorycznej wniosku o
dofinansowanie projektu
innowacyjnego
upowszechniaj acego
sktadanego w trybie
konkursowym w ramach PO
KL(str. 134)

Czy projekt zawiera analize
sytuacji kobiet i mezczyzn
dotyczaca obszaru interwencji
i/lub zasiegu projektu, ktéra
wskazuje na nieréwnosci ze
wzgledu na pte¢?

W standardzie minimum tre$¢ pkt 1i 2
przyjmuje takie samo brzmienie.

Uwaga uwzgledniona —
nastapita pomytka przy
umieszczaniu howego
standardu do Zasad.

Regionalny O s$rodek Karta Oceny merytorycznej Standard minimum jest Nalezy pytanie 2 przeformutowac tak, aby | Uwaga  uwzgledniona —
Politvki Spotecznei wnipsku o dofinan§owanie spetniony w przypadku nie brzmiato jak 1, np. poprzez dodane nastgpita  pomytka  przy
y p | projektu innowacyjnego uzyskania co najmniej 2 stowa ,brak”. umieszczaniu nowego
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Urzedu
Marszatkowskiego
Woj. Warmi nsko —
Mazurskiego w

upowszechniaj acego
standardowego w trybie
konkursowym w ramach
POKL

pozytywnych odpowiedzi

Pytanie 1 i 2 brzmig tak samo.

standardu do Zasad.

. Str. 134
Olsztynie '
Urz a_d Zatgcznik 3A Karta Oceny Proponuje sie prz_eformulowaé ,,Zasieg oddzi_a’r_y_wania p_rojektg" wydaje Uwaga uwzgledniona
Marszatkowski Merytorycznej (uwaga punkt na nastepujace sie by¢ bardziej jasny niz ,zasieg
i . analogiczna do innych Kart) brzmienie: projektu” i sprawia tez ze sformutowanie
WOjeWOdZt\Na Czes¢ A, pkt. 7 Czy projekt jest bardziej poprawne stylistycznie
Ma}opo|5kiego jgst zquny z zaskadb.alt . Czty pr.c.)jl((ak;.zetw.viera_ analize (zmianzlza zogta}s tezdze]}proponowe}na w
R réwno s$ci szans kobiet i sytuacji kobiet i mezczyzn przypadku wniosku o dofinansowanie — w
Depgrtamept POlItykI mezczyzn (na podstawie dotyczacg obszaru interwencji | punkcie gdzie zdefiniowano ,obszar
Reglonalnej standardu i/lub zasiequ oddziatywania interwenc;ji” i ,zasieg projektu”)
minimum), pkt 1 Standardu projektu, ktéra wskazuje na
nieréwnosci ze wzgledu na
pte¢?
Urzqd Jat A Karta O Pro?(?nuje si<tg prz.eformulowaé jw. jw.
. ataczni arta Oceny punkt na nastepujace
Ma':szaf‘kOWSkl Merytorycznej (uwaga brzmienie:
Wojewodztwa analogiczna do innych Kart)
Ma’ropolskiego _Cz¢tgs'(: A(; pkt. 7 Cz()j/ projekt Czy_ analiza sytgacjidkobiet i
s jest zgodny z zasad a mezczyzn, zawiera dane
DEp_artament POlltykl rébwno sci szans kobiet i ilosciowe, ktére wskazujg na
Reglonalnej mezczyzn (na podstawie brak istniejacych nieréwnosci
standardu w obszarze interwenciji i/lub
minimum), pkt 2 Standardu zasiegu oddziatywania
projektu ?
Urzad Zatacznik 3A Karta Oceny Proponuije sig przeformutowaé | j.w. J.W.
. Merytorycznej (uwaga punkt na nastepujace
Mar_sza,ikowskl analogiczna do innych Kart) brzmienie:
Wojewodztwa Czesé A, pkt. 7 Czy projekt
Maiopolskiego jgst zquny z zaskadb.alt . Ezt))/ utzyte w analiz(ije sytuaciji
S réwno s$ci szans kobiet i obiet i mgzczyzn dane w
Depgrtament POlItykI mezczyzn (na podstawie podziale na pte¢ dotycza
Reglonalnej standardu obszaru interwencji i zasiequ
minimum), pkt 3 Standardu oddziatywania projektu?
Urzad f/lala;;znik 3A _K(arta Oceny Prorl)(?nuje si? przeformutowac | j.w. JW.
. erytorycznej (uwaga punkt na nastepujace
Mar_sza,}kowskl analogiczna do innych Kart) brzmienie: dodatkowo proponowana zmiana ma
WOjeWOdZt\Na Czes¢ A, pkt. 7 Czy projekt charakter stylistyczny.
Maiopolskiego jest zgodny z zasad a Czy dziatania odpowiadajg na
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Departament Polityki

rébwno $ci szans kobiet i
mezczyzn (na podstawie

nieréwnosci ze wzgledu na
pte¢, istniejace w obszarze

Reglonalnej standardu interwencji i/lub zasiequ
minimum), pkt 4 Standardu oddziatywania projektu i/lub
sg zr6znicowane dla
kobiet i mezczyzn?
Urzad Zatacznik 3A Karta Oceny Proponuje sie przeformutowaé | j.w. J-W.
. Merytorycznej (uwaga punkt na nastepujace
Marsza,*kOWSkl analogiczna do innych Kart) brzmienie:
Wojewodztwa Czes$é A, pkt. 7 Czy projekt
Matopolskiego jest zgodny z zaskadb_alt _ Cz()j/ r_elzultat(yjr) s'qllpct))dane w
S réwno $ci szans kobiet i podziale na pte¢ i/lu
Depgrtamerlt POIItykI mezczyzn (na podstawie wskazujg jak projekt wptynie
Regionalnej standardu na
minimum), pkt 5 Standardu sytuacje kobiet i mezczyzn w
obszarze interwencji i/lub
zasiegu oddziatywania
projektu?
Urz a_d Zatgcznik 3A Karta Oceny Proponuje sie zrezygnowa¢ z | Wyjasnienia znajdujg sie w formularzu Uwaga nieuwzgledniona —
Marszatkowski Merytorycznej (uwaga wyjatku nr 3 zamknieta zgtaszania uwag do Instrukcji Wniosku o patrz odpowiedz do uwag od
] ; analogiczna do innych Kart) rekrutacja dofinansowanie instrukciji.
Wojewodztwa Czesé A, pkt. 7 Czy projekt
Matopolskiego jest zgodny z zassdb.at ,
S réwno s$ci szans kobiet i
Departament Polityki mezczyzn (na podstawie
Regionalnej standardu
minimum), pkt Standardu
dot. wyj atkow
Departament Karta oceny merytorycznej Pyt_aniq dotyczg tylko W projektach ,badawczych _odnoszqcych Uwaga nieuwzgledniona
Wdrazania projektéw standardpwygh, sie do procesow, np. badajgcych wplyw o '
AR trudno odpowiedzie¢ | réznych czynnikéw na zmiany | Niniejsze przyktady projektu
Europejsklego pozytywnie na tak | zachodzace w przedsiebiorstwach, trudno | nie stanowig wyjatkéw a wiec
Funduszu sformutowane pytanig wio adek.\./vatnq.do tematyki projektu ana!ize podlggajq takiej samgj
Spotecznego w przypadku prole_ktow sytuacji koblgt czy mezczyzn. _Mozna ocenie na _podstaW|e
P . 9 badawczych, promocyjnych | prébowaé odnie$¢ zasade réwnosci szans | jednego, obowigzujgcego dla
MPIPS czy skierowanych do | do projektéw badawczych, ale brak w | calego PO KL standardu
instytucji. karcie oceny merytorycznej pytan ktore | minimum. M.in.  dlatego

pozwalatby dostrzec pozytywne dziatania
w ramach realizowanych projektow.
Podobnie w  przypadku niektérych

standard sktada sie az z 6
pytan zawierajgcych rézne
mozliwosci ich  spelnienia

projektéw  skierowanych do instytucji | oraz 3 mozliwych wyjatkow
dane w podziale na pte¢ mogg by¢ | aby umozliwi¢c kazdemu
niemozliwe do okreslenia na etapie | rodzajowi projektow
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analizy problemu (szkolenia skierowane
do pracownikébw zajmujacych sie w
firmach okreslong tematykg Iub do
okreslonych dzialtéw w firmach), ale
mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje w ktore
wnioskodawca rekrutujgc konkretne firmy
do projektu moze analizowa¢ sytuacje w
tych konkretnych instytucjach i na tym
etapie podejmowac dziatania zmierzajace
do usuwania nierébwnosci, ale znowu —
pytania w karcie utrudnia pozytywng
ocene takiego projektu w zakresie zasady
réwnosci szans.

Podsumowujac, w mniej typowych
projektach — badawczych , promocyjnych,
szkoleniowo-doradczych skierowanych do
instytucji, nawet w przypadkach gdy
wnioskodawca rzeczywiscie dostrzega
problem réwnosci pici i w ramach
realizowanego projektu usituje
podejmowaé pozytywne dziatania, to
pytania w karcie oceny merytorycznej sg
na tyle mato elastyczne, ze utrudniajg
pozytywng ocene takiego projektu.

spetnianie tej zasady (lub
wyjatku od nigj).

Osoba fizyczna Pytanie 2 W pytaniu 2. standardu Uwaga uwzgledniona

proponuje usuniecie stowa

“istniejacych" - po prostu

"brak nieréwnosci",

ewentualnie

doprecyzowanie

"nieréwnosci pici”

Pytanie nr 5 W pytaniu 5. Standardu Uwaga nieuwzgledniona

proponuje zamiane slowa
"wplynie" na slowo
"poprawi" lub "wyrowna"

Stowo ,wplynie” wynika z
bezposrednio z  zapiséw
dokumentu PO KL.

Popieram zawezenie
wyjatku 3. Jedyne pytanie:
czy podstawa zawezenia
jest a) umowa o prace, b)

Uwaga nieuwzgledniona

Wyjatek nr 3 zostat
zawezony do  wszystkich
0s6b w ramach danego
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objecie calej jednostki lub
calego dzialu - przeslanki
wystepujace lacznie.
Rozumiem, ze  wobec
takiej definicji, wyjatkiem nr
3 nie beda projekty
skierowane do wszystkich
osob w danej organizacji
na podstawie czlonkostwa
(stowarzyszenie).
Uwazam, ze nie powinny
by¢, ale sie upewniam.

podmiotu - natomiast
cztonkowie stowarzyszenia
moga podlega¢ pod niniejszy
wyjatek.

SBRR- Biuro PO KL
w Kielcach

Cz. 6.5, str. 34

Czy spetnienie standardu
minimum poprzez ,uzyskanie
przez wniosek co najmniej
dwoch pozytywnych
odpowiedzi (patrz: rozdziat 3.
Charakterystyka projektu w
czesci Il dokumentu Whniosek
o dofinansowanie projektu PO
KL Instrukcja)’, oznacza
réwniez identyczng punktacje
przez dwdch oceniajacych
(podczas oceny
merytorycznej)?

Proponuje sie doprecyzowanie zapiséw
poniewaz pojawia sie pytanie: jezeli dwoje
oceniajgcych  oceni w  standardzie
minimum w roézny sposob poszczegdélne
czesci — czy mozna uzna¢ ze standard
zostat spetniony?

Uwaga nieuwzgledniona

Spehnienie Standardu
minimum oznacza, ze kazdy
2 ocenigjacych uznat ze
wniosek spetnia co najmniej
2 pytania z 6. W przypadku
kiedy mamy do czynienia z
nastepujaca sytuacja:

a) jeden z oceniajacych
uznaje, iz wniosek spetnia
standard minimum, a drugi
odrzuca wniosek,

b) obaj oceniajacy odrzucajg
wniosek uznajgc jedynie po
jednej, roéznej pozytywnej

odpowiedzi,
znowelizowane Zasady
dokonywania wyboru

projektéw w ramach PO KL,
umozliwiajg rozstrzygniecie
takich przypadkéw przez
Przewodniczacego KOP (np.
poprzez odestanie wniosku
do oceny trzeciego
eksperta).

Nie ma koniecznosci aby
obaj oceniajacy wskazali na
spelnianie  tych  samych
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punktéw standardu
minimum.

Punktacja za ocene
merytoryczng wniosku

réwniez moze sie rozni¢ w
przypadku obu oceniajgcych.

Uwagi ogélne

SBRR- Biuro PO KL
w Kielcach

Dot. wszystkich usuni etych
przypiséw

Numeracja przypiséw nie
odnosi sie do numeréw Zasad
dokonywania wyboru
projektéw w ramach POKL z
dnia 10 lipca 2009 r.(zmiana z
dnia 24 sierpnia 2009 dot.
procedury odwotawczej).

Czym spowodowana jest rozbieznosé
numeracji.

Uwaga uwzgledniona
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