ZAMOWIENIA PUBLICZNE — zagadnienia podstawowe

1. Wymég dysponowania potrzebnym do realizacji zamdwienia sprzetem (urzgdzeniami lub
maszynami) juz na etapie skiadania ofert.

Zamawiajacy moze zadac jedynie, by oferenci dowiedli, ze bedg dysponowali okreslonymi
urzgdzeniami na moment realizacji zamowienia, a nie juz podczas procedury przetargowe;.

Podstawa prawna: ogoélne zasady wynikajagce z Traktatu WE - rowne traktowanie,
proporcjonalnosc.

2. QOgraniczenia dotyczgce podwykonawstwa.

Zamawiajgcy nie moze wskazywa¢ w SIWZ, ze tylko ograniczony zakres prac (np. tylko 30%
catkowitej wartosci prac) mozna zleci¢ podwykonawcom. Nie moze takze zamawiajgcy zgdac,
aby oferty zawieraly informacje o doktadnym zakresie i wartosci prac, ktére zostang zlecone
podwykonawcom oraz nazw konkretnych podwykonawcéw. Takie ograniczenia utrudniajg
swobodng konkurencje. Zamawiajgcy nie moze wykluczy¢ catkowicie mozliwosci zlecania prac
podwykonawcom, a dodatkowo ograniczenie zawsze powinno wynikac ze specyfiki zamowienia.

Podstawa prawna: orzeczenie ETS C-314/01 (Arge Telecom & Partner).

3. Zmiany informacji z ogtoszenia o przetargu bez publikacji sprostowania.

Zamawiajgcy zmienit wazne elementy ogtoszenia o przetargu (np. przedtuzyt termin skiadania
ofert i zakonczenie prac) nie publikujac korekty w Dzienniku Urzedowym UE. Powyzsza sytuacja
jest sprzeczna z zasadami przejrzystosci i rownego traktowania potencjalnych oferentow.

Podstawa prawna: ogolne zasady wynikajace z Traktatu WE — przejrzysto$c¢, rowne traktowanie.

ZAMOWIENIA PUBLICZNE - zagadnienia pozostale.

4. W ogtoszeniu o przetargu brak informacji o tym, jak oferenci z zagranicy mogg dokumentowac
spetnianie niektorych z warunkéw udziatu w postepowaniu przy jednoczesnym opublikowaniu jakie
dokumenty powinni sktada¢ oferenci krajowi.
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Ogtoszenie o zamowieniu nie zawierato informacji o tym, ze oferenci z innych panstw
cztonkowskich mogli dostarczy¢é pewne dokumenty, takie jak wyciag z Krajowego Rejestru
Karnego, ZUS, Urzedu Skarbowego, wydane zgodnie z systemami prawnymi ich panstw
pochodzenia, co w rezultacie mogto miec efekt zniechgcajgcy lub dyskryminacyjny.

Chociaz takie informacje podano w SIWZ (tryb przetargu nieograniczonego, SIWZ dostepny za
odpowiednig optatg), nie zapewnia to jednak peinej przejrzystosci procedury przetargowej ani
rownego traktowania wykonawcow, gdyz polscy wykonawcy zostali poinformowani o
wymaganych dokumentach juz w ogtoszeniu o przetargu, natomiast informacje dla wykonawcow
zagranicznych byly dostepne wytgcznie w SIWZ (po jej zakupie i o ile zostata zakupiona), co w
rezultacie mogto dziata¢ zniechgcajgco.

Zaleca sig, aby instytucje zarzadzajgce zalecity beneficjentom, aby podawali informacje
dotyczgce odpowiednikéw wymaganych dokumentéw dla oferentéw zagranicznych juz w
ogtoszeniu o przetargu lub informowali o dokumentach wymaganych zaréwno od polskich , jak i
zagranicznych oferentdw wytacznie w SIWZ, tak aby zapewnic przejrzystosc i rowne traktowanie

oferentow.




)

Podstawa prawna: ogolne zasady wynikajace z Traktatu WE - przejrzystos¢, zakaz
dyskryminacji, rowne traktowanie.

5. Ograniczenia dotyczgce konsorcjow.

Zamawiajgcy nie moze ograniczy¢ mozliwosci spetnienia niektérych warunkéw udziatu w
postepowaniu przez wszystkich cztonkow konsorcjum f{gcznie (np. poprzez wskazanie, ze
kryterium ,wymagany $rednioroczny dochdd w ostatnich trzech latach na poziomie co najmniej
20 min PLN" ma by¢ spetnione przez wszystkich cztonkow konsorcjum fgacznie, lecz co najmniej
w 50% przez lidera konsorcjum o co najmniej w 5% przez pozostatych czionkéw). Takie
ograniczenie jest sprzeczne z celem, dla ktérego powotuje sie konsorcjum, tj. potaczenia ze
sobg $rodkow poszczegdlnych cztonkdéw konsorcjum tak, aby mogli wspélnie spetni¢ warunki
uczestnictwa

w przetargu.

Podstawa prawna: ogdélne zasady wynikajgce z Traktatu WE — rowne traktowanie.

6. Sztuczne rozbicie kontraktow w celu obejscia przepisow.

Beneficjent dokonat podziatu robdt zwigzanych z budowg systemu wodociagowego
i kanalizacyjnego na pie¢ kontraktow. Warto$§¢ zamowienia obejmujgca pie¢ kontraktéw
przekraczata unijne progi w zakresie zaméwien publicznych, natomiast poszczegdlne kontrakty
nie przekraczaty wspolnotowych wartosci progowych w zakresie zamowien publicznych.

W ocenie audytorow KE doszio do niedozwolonego podzielenia zaméwienia, co doprowadzito do
obejscia przepisow.

Podstawa prawna: przepisy dotyczace szacowania wartosci zamowienia.

7. Brak wystarczajacego uzasadnienia dla zastosowania procedury przyspieszone;.

Zamawiajacy zastosowat ograniczong procedure przyspieszong z terminem 15 dni na sktadanie
wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w przetargu (zamiast standardowego terminu
wynoszacego 37 dni) oraz z 10 dniowym terminem skfadania ofert (zamiast standardowego
terminu wynoszacego 40 dni). Zamawiajgcy argumentowat, ze krotsze terminy byly konieczne w
celu realizacji swojego (rocznego) budzetu oraz niedopuszczenia do utraty finansowania z
funduszy unijnych. W opinii KE przyspieszajgc te procedure i skracajac standardowe terminy
zamawiajacy mogt zniecheci¢ niektorych potencjalnych oferentéw do zlozenia ofert.
Zastosowanie procedury przyspieszonej mogio zatem w znacznym stopniu ograniczyc
konkurencje. Jednoczes$nie obowigzek wykonania budzetu oraz obawa przed utratg
dofinansowania nie mozna rozumiec jako ,pilnej koniecznosci” udzielenia zamoéwienia.

Podstawa prawna: przepisy dotyczace przestanek wyboru trybow niekonkurencyjnych.

8 Brak wystarczajgcego uzasadnienia dla zastosowania procedury negocjacji bez ogtoszenia.
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Zamowienie na dostawe sprzetu komputerowego zostato udzielone w ramach negocjacji bez
ogtoszenia. Zamawiajgcy argumentowal, ze zastosowanie tej procedury byto uzasadnione
z nastepujacych powodow:

- pomiedzy etapem skfadania wniosku o dofinansowanie a decyzjg o przyznaniu dotacji mingto
wiele czasu, co uniemozliwito ukonczenie projektu do konca 2004r. z zachowaniem
standardowych termindw przewidzianych w ustawie Pzp,

- powyzsze okolicznosci nie zaistniaty z winy zamawiajacego i nie byly mozliwe do przewidzenia.

To uzasadnienie nie stanowi pilnej potrzeby udzielenia zamowienia niewynikajacej z przyczyn
lezacych po stronie zamawiajgcego, ktorej nie mozna bylo wczes$niej przewidzied,
dopuszczajgcych zastosowanie procedury negocjacji bez ogtoszenia.




9. Brak wystarczajgcego uzasadnienia dla udzielenia dodatkowego zamowienia w trybie z wolnej reki.

Po podpisaniu umowy z wykonawcg, beneficjent wprowadzit zmiany do pierwotnego projektu
(aneksem do umowy o dofinansowanie rozszerzono zakres przedmiotowy oraz warto$¢
projektu). W zwigzku z tym umowa pomigdzy beneficjentem a wykonawcg wytonionym w trybie
przetargu nieograniczonego zostata zmieniona na mocy art. 67 ust. 5 Pzp, ktéry pozwala na
udzielenie dodatkowych zamowien (nieobjetych zamowieniem podstawowym) z wolnej reki na
skutek sytuacji niemozliwej wczesniej do przewidzenia.

Zdaniem audytoréw, zmiana pierwotnego zakresu projektu nie stanowi przestanki udzielenia
zamowienia dodatkowego w trybie z wolnej reki wykonawcy zamowienia, jaka jest wskazana
w art. 67 ust 5 Pzp (zamowienia dodatkowe niezbgdne do prawidtowego wykonania zamoéwienia
podstawowego, ktérych wykonanie stato sig konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wczesniej
do przewidzenia).

Podstawa prawna: przepisy dotyczace przestanek wyboru trybéw niekonkurencyjnych, Wytyczne
UZP dotyczace przestanek wyboru trybow niekonkurencyjnych.

10. Obowigzkowe cztonkostwo w Polskiej Izbie Inzynieréw Budownictwa.

Powyzsze ustalenie wynika z faktu, ze zapisy dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych zostaly
implementowane do polskiego systemu prawa z opOznieniem. Zatem nieprawidtowoscig
(systemowa) bedzie formulowany przez zamawiajgcego wymog obowigzkowego uczestnictwa
w polskiej izbie inzynieréw budownictwa jedynie w postgpowaniach wszczgtych w okresie
od 20 pazdziernika 2007 r. (data wejscia w zycie Dyrektywy) do 13 grudnia 2008 r. (wejscie
w zycie nowelizacji przepisow krajowych — o wzajemnym uznawaniu kwalifikacji zawodowych
i Prawa budowlanego).

Podstawa prawna: ustawa z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o samorzgdach
zawodowych architektéw, inzynierow budownictwa oraz urbanistow oraz ustawy - Prawo
budowlane (Dz.U.2008.210.1321).

POZOSTALE ZAGADNIENIA

11. Brak odpowiednich obliczen w celu sprawdzenia czy projekt przyniesie przychod netto.

12. Kara umowna natozona przez beneficjenta na wykonawce nie zostata potrgcona z wydatkow
zadeklarowanych do KE.

Kara umowna nalezy do kategorii ,przychodu, o ktéry pomniejsza si¢ kwotg podlegajgcq
wspoélfinansowaniu z EFRR” (drugi punkt kwalifikowania wydatkow).

13. Niespetnienie wymogu zgtoszenia duzego projektu.
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Instytucja podpisata umowe z beneficjentem. Wartos¢ umowy o dofinansowanie byta mniejsza
niz kwoty okreslajgce duze projektu. Nastepnie podpisano aneks do umowy, zwigkszajacy
catkowitg wartos¢ projektu wyrazong w PLN. Poniewaz zwigkszyta sie catkowita wartos¢
projektu, nalezato zdaniem audytorow KE ponownie przeliczy¢ warto$¢ projektu wyrazong
w EUR, po kursie z daty podpisania aneksu. W analizowanym przypadku, zaktualizowana
wartosé projektu przekroczyta prég wyznaczony dla ,duzych projektow”, zatem nalezato zgtosic
projekt do DG Regio.

Podstawa prawna: art. 39 i nast. rozporzadzenia 1083/2006.

EUROPEJSKA




14. Brak informacji o dofinansowaniu z EFRR w ogfoszeniu o zamowieniu.
15. Brak informaciji o dofinansowaniu z EFRR w umowie z wykonawca.
16. Beneficjent zostat podwykonawcg jednego z zamowien realizowanych w ramach zamowienia.
e Kwota, na ktérg opiewata umowa podwykonawstwa, a ktéra doprowadzita w rezultacie do

zmiejszenia kwoty, jaka beneficjent ostatecznie zaptacit za realizacjg zamowienia, stanowita
wydatek niekwalifikowalny. W rzeczywistosci stanowito to ograniczenie przedmiotu zamowienia.
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